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1.  はじめに                        

近年、モータリゼーションの進展により、公共交通の利用者減少が進んでおり、JR 姫

新線においても大きな問題となっている。 
そこで兵庫県では、JR 姫新線の利便性向上や利用促進を図るため、平成 16 年度に沿線

市町等の協力を得て、輸送サービスの向上や駅の活性化、利用の促進に関する施策を体系

的に整理し、平成 17 年 3 月に「JR 姫新線利便性向上対策アクションプログラム」を策定

している。 
「JR 姫新線利便性向上対策アクションプログラム」では余部駅の活性化に向けて、平

成 18～19 年度の 2 年間、「余部駅～県立大学書写キャンパス間のバス運行社会実験」が計

画されており、平成 17 年度から、「駅前広場の整備」と「駐輪場の整備」が姫路市により

進められている。 
バス運行社会実験に向けて、県立大生はもとより地域住民のバス利用、JR 姫新線利用

を促進するため、県立大環境人間学部福島研究室の 3 年生が中心となって企画・調査・運

営を行うサポーターが組織化されることとなった。このサポーター活動は兵庫県県土整備

部及び中播磨県民局と連携して行っている。 
県立大サポーターは以下の活動を目的として立ち上げられた。 

 社会実験バス運行路線周辺住民の JR 姫新線・バス利用の意向調査 
 県立大学関係者や地域住民の利用を促進する方策の検討・提案 
 県立大生・教職員の通勤・通学への社会実験バス・JR 姫新線利用の呼びかけ 
 地域住民等への公共交通機関の利用促進に関する PR やイベント等の開催 
 通学時の社会実験バス・JR 姫新線の率先利用 

2.  JR 姫新線の概要・特徴 
JR 姫新線は、兵庫県姫路市の姫路駅から岡山県の津山駅を経て岡山県新見市の新見駅

に至る、約 158 キロの非電化・単線の路線でワンマン運転が行われている西日本旅客鉄道

の鉄道路線である。ローカル線の中では距離の長い路線だが、全線を通して走る列車は１

本も無い。常時有人駅は姫路、津山、中国勝山、新見駅のみで、それ以外の駅は常時無人

駅か、時間帯によって無人駅となる。 
運行区間は、姫路～播磨新宮間の短い通勤、通学用、姫路と第 3 セクターの智頭急行線

の交差する佐用間、美作の中心津山と佐用を結ぶもの、そして津山～新見間の 4 つに大き

く分けられる。昭和 11 年 4 月の全線開通以来、中国地方内陸部や遠くの山陰地方を望む

広域基幹鉄道として、また、通勤・通学・通院・買物など、沿線住民の貴重な足として重

要な役割を担ってきた。 
しかし近年の道路交通網の整備、モータリゼーションの進展の影響を受け、昭和 40 年

度に年間約 590 万人であった乗車人数は、平成 14 年度には約 250 万人に減少した。乗客

減を反映して便数も減らされ、利便性は大幅に低下した。特に津山～新見駅間は極端に乗

客数が少なく、部分廃止が危惧されている。 
現在は新型車両の投入やサービス水準の見直し等による利用者増につながる取り組み

が求められている。 



3.  活動記録 
平成 17 年 3 月から平成 18 年 3 月までに下表のような活動を行った。 

平成17年 情報発信ツールの整備
・先進事例調査
・姫新線情報発信ツール案

姫新線利用促進サポーター制度の検討
・先進事例調査
･姫新線サポーター案

3月 23日 姫新線沿線現地調査

・先進事例調査
　　　　（１）川西猪名川地域都市交通環境改善社会実験
　　　　（２）ＷＥＢサイトより
　　　　（３）既往論文より
・姫新線モビリティ・マネジメント案
　　　　（１）小学生を対象にしたモビリティ・マネジメント
　　　　（２）県立大生を対象にしたモビリティ・マネジメント

平成17年
10月 11日 県立大ＨＰに姫新線での通学可能性掲載依頼

20日～
24日
〃

11月 7日 募集イベント「Ｋｉｓｈｉん’s　Ｐａｒｔｙ」開催・Ｋｉｓｈｉん's立ち上げ
12月 2日（午後） 県立大サポーター新メンバーmeeting

平成18年 2月 2日

平成17年 社会実験バス利用意向調査アンケート票作成（学生・職員・書写台住宅）
12月 2日（午前） 姫新線・余部駅周辺現地調査

平成18年 1月 26日～ 学生向けアンケート実施
30日 教職員向けアンケート実施

2月 10日～ 学生向けアンケート集計・考察
21日 書写台住民向けアンケート配布

3月 24日 教職員向けアンケート集計・考察
15日～ 書写台住民向けアンケート集計・考察
15日～ ＪＲ姫新線利便性向上対策推進調査報告書作成

平成17年 3月 29日 姫新線研究会
5月 16日 姫新線研究会
8月 2日 モビリティ・マネジメント勉強会（神戸国際大学教授土井勉先生）

24日 姫新線研究会
11月 8日 住民参加による将来の交通プランづくり勉強会（大阪大学助教授加賀有津子先生）
12月 8日 姫新線研究会

平成18年 1月 12日 姫新線研究会
2月 1日 第１回姫新線を活かした地域づくり研究会（中播磨県民局にて）
3月 9日 第２回姫新線を活かした地域づくり研究会（ＪＲ西日本姫路鉄道部にて）

28日 第３回姫新線を活かした地域づくり研究会（兵庫県立大学新在家キャンパスにて）

先進事例調査（3月～8月）
3月～4月

3月～8月 モビリティ・マネジメント実施計画案の作成

学生サポーター（9月～2月）
9月～ 学生サポーター立ち上げ準備

サポーター募集呼びかけ（授業時）

11月～

姫新線研究会

サポーター募集・登録開始（ポスター・チラシ配布）
ＨＰ「モビnetきしん」開設

ＢＬＯＧ「大好き☆姫新線！！」開設
社会実験バス利用意向調査（11月～3月）

 

4.  姫新線沿線現地調査 
 姫新線に実際に乗車し姫新線及び沿線地域を調査することによって、ガイドブックなど

では分かり得ない情報を取得すること、また姫新線乗車・観光の際の問題点・課題点を検

証することを目的に現地調査を行った。 
 
4.1  調査概要 

実施日：平成 17 年 3 月 23 日（水） 天候：雨 
 行き先：本竜野駅周辺－醤油資料館、龍野城、霞城館、武家屋敷資料館 



     東觜崎駅周辺－そうめんの里、揖保の糸・庵（昼食） 
播磨新宮駅周辺－東山公園 

図 4.1  調査日程予定 
 
4.2  調査結果・考察 

JR 姫新線沿線を調査した結果は次のようにまとめることができる。 
まず JR 姫路駅 9:02 発播磨新宮駅行きの列車は、姫路に向かう通勤・通学者とは反対方

向になるため、あまり混雑していなかった。乗車時間は 25 分ほどで、沿線の景色を楽し

むことができた。本竜野駅から最初の目的地である醤油資料館までは多少距離があったが、

本竜野駅～播磨新宮駅間のコミュニティバスがあり、それを利用することができた。 
 本竜野駅周辺の状況については、同じ場所にたくさんの施設が集まっていて、歩いてで

も充分まわることができた。まちの中にもイベント案内のポスターがたくさんあり、賑や

かさが伝わってきた。平日であったため観光客はあまり多くなかったが、イベント開催の

際は観光客が多くなることが期待され、また違った雰囲気を味わうことができるのではな

いかと予想される。また地元の方は親しみやすく、地元の方とのコミュニケーションを図

ることも観光の楽しみの一つになるのではないかと感じた。 
しかし、東觜崎駅からそうめんの里・揖保の糸「庵」に行く際の観光案内板が分かりにく

く、スムーズに目的地へ行くことが出来なかった。また、事前調査をして行ったにも関わ

らず本竜野駅からのコミュニティバスがあるという情報は得られなかった。 
この調査結果から、HP や観光案内パンフレット・案内板等で観光客に対して情報周知を

し、観光地の情報、交通手段の方法を知ってもらう必要がある。そうすることによって JR
姫新線沿線施設への観光客を増やすことが出来るのではないかと考える。 

 
 
 
 
 
 
 
 

写真 4.1 調査の様子 

姫路駅 本竜野駅 東觜崎駅 播磨新宮駅

9:02 9:30着 12:30発 12:34着 14:34発 14:45着

17：24着 16：49発

・霞城館

・武家屋敷資料館

・東山公園（徒歩１０分）播磨新宮行き ・醤油資料館（徒歩15分）

・龍野城（徒歩25分）

・そうめんの里（徒歩１０分）

・揖保の糸・庵/昼食（徒歩10分）



5. 情報発信ツールの検討 
姫新線の利用者促進を図るにあたって、どのような取り組みを行えばよいか検討した。 
まず、既に通勤・通学など日常生活で姫新線を利用している人口を減らさないために、

利便性を向上させる必要があると考えられる。また新しい利用者を増加させるには、姫新

線がどのような列車であるかを知ってもらい、利用しようと思わせることが必要である。

これら二点を踏まえた結果、姫新線に関わる様々な情報提供が必要と考え、HP による情

報提供について検討することにした。 
 HP の利点はいつでもどこでも誰でもアクセス可能であり、自分の欲しい情報が容易に

入手できるという点である。また不特定多数の人に情報を提供することができるため、姫

新線をアピールする良い場になる。しかし、ただ情報を掲載するだけでなく、有効な情報

を入手しやすく、またアクセスしやすいように配慮すること、そして姫新線の特性を生か

した HP を作成することが大切である。 
 そこで、HP に掲載すべき基礎情報とはどのようなものか、より多くの人に HP を閲覧

してもらうためにはどのような情報を掲載することが有効なのかを知るために、全国の鉄

道利用促進を図る HP の事例調査を行った。 
 
5.1  先進事例調査概要 

全国各地の先進事例を調査し、下記の 10 種類の HP を、HP の内容・作成者・鉄道の説

明・沿線マップの有無・施設情報・入場割引券の有無などの項目について比較し、表にま

とめた。 
 

＜調査事例一覧＞  
■但馬地域の鉄道利用促進    ■しなの鉄道各駅停車の旅 
■しなの鉄道          ■埼玉高速鉄道線 彩の国スタジアム線の利用促進 
■学研都市線          ■伊勢鉄道 
■えちぜん鉄道          ■京福鉄道 
■福井えちぜん鉄道促進協議会ぷらっとふくい  ■樽見鉄道 



表 5.1 情報発信ツール先進事例調査比較表 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

営業時間

問い合わせ
料金
アクセス
写真
時刻表
運賃

×

・ 埼玉高速鉄道（株）
・ 沿線情報
・ 埼玉県
・ 川口市

・ 沿線市町村
・ 中播磨県民局
・ ＪＲ西日本

・ レンタサイクル情
　報
・ 乗車の知識
・ ファンくらぶ
・ 鉄道豆知識

・ 沿線割引
・ 割引切符、回数券
・ 施設入場券

・ 往復セット切符
・ 割引切符

・ グッズ
・ レールサポーター
・ トレインサポーター
・ 麺ルート街道

・ ハイキングコース
・ 埼玉高速鉄道線
　 ニュース

○

○

×

×

○

○

・ 施設共通パスポー
　 ト
・ カニの王国パス
　 ポート
・ 但馬ぐるりンパス

・ しなの鉄道株式会
   社
・ 長野ＥＡＳＴ旅東信
   州
・ 信州ふるさと便（販
   売店）
・ 沿線市町村

△ ×（リンク先にあり） ○

http://www.shinanoli
ne.com/info/

http://www.shinanor
ailway.co.jp/new/ens

en.html

×（リンク先にあり）
×

○○

http://kishinsen.jp/i
ndex.html

×

○

×

×

×

×

割引・入場券な
ど

http://www.pref.sait
ama.jp/A02/BF00/s
okusin/sokusin_top.h

tml

×ポスター

その他

リンク

×

○

○

その他交通機関

URL
http://web.pref.hyog
o.jp/tajima/kikaku_tii

ki/tetudou.html

×
×
○
○
×

駐車場案内 × ×

×（リンク先にあり）

施
設 △

○
○
○

○

○

×

携帯サイト

鉄道の写真

鉄
道

×（リンク先にあり）○

×

× ×

旅館

○

鉄道説明

鉄道の歴史

沿線マップ

グルメ

○

×
○

○

但馬地域鉄道
利用促進会議

しなの鉄道各駅停車
CI 総研長野事務所

但馬地域の
鉄道利用促進

名産・名物

×

△

○

×

○

HP名

目的

第三セクター鉄道・し
なの鉄道のPR。しな
の鉄道の利用促進と
沿線地域の活性化を
基本的概念としてい
る。サイトアップに
よって、情報のさらな
る発信を目指してい
る。

イベント

○

○

作成者

姫新線
姫路上月駅間
電化促進期成

同盟会

姫新線の電化・高速
化の促進に向けて
「ふるさとの心をつな
ぐ姫新線」など募集
したＰＲ標語を活用し
た利用増進キャン
ペーンや沿線ふれあ
いハイキングなど活
発な運動を展開して
いる。

○

×

○

×

×

（場所・料金・規模）
×

○
○

○

×

○

×

（場所、料金、規模）

○

△（問い合わせ先）

×

×
×

×

×

しなの鉄道
各駅停車の旅

しなの鉄道株式会社
埼玉高速鉄道

利用促進協議会

― ―

○

×

○

○

ＪＲ姫新線の
利用促進にむけて

×

○（リンクあり）

×（リンク先にあり）
○

×（リンク先にあり）
×（リンク先にあり）

一人でも多くの人
が、鉄道に興味を持
ち、鉄道の大切さを
理解し、鉄道を利用
するために、地域住
民の皆さんをはじ
め、交通事業者と、
県、市町などの行政
が一体となって普及
啓発に取り組むこ
と。

埼玉高速鉄道線
彩の国ｽﾀｼﾞｱﾑ線の

利用促進
しなの鉄道

○

×
○

○

×

○

○

○

○

○

注）表中の「－」は HP 調査だけでは判明しなかった内容。 



表 5.2 情報発信ツール先進事例調査比較表 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

営業時間

問い合わせ先

料金

アクセス

写真

時刻表

運賃

・ 嵐電１日フリーきっぷ
･ 嵐山・嵯峨野サイクルきっぷ

・ スルッとＫＡＮＳＡＩ
･ 京都修学旅行マップ
･ 嵐山はんなりほっこりスクエア各
   テナントHP

携帯サイト ×

×

○ ×（リンク先にあり）

駐車場案内

施
設

○ ×（リンク先にあり）

○

京福電鉄

作成者 片町線複線化促進期成同盟会 伊勢鉄道株式会社 京福電気鉄道株式会社

HP名 学研都市線 伊勢鉄道

目的
学研都市線前線の早期複線化並
びに輸送サービスの向上

鉄道説明 ○

沿線マップ ○

○ ○

鉄道の歴史 ○ × ◎

グルメ × × ○

イベント ○ × ○

名産・名物 × × ×

旅館 × × ×

×（リンク先にあり） ×（リンク先にあり）

×（リンク先にあり）

○ ×（リンク先にあり） ×（リンク先にあり）

○

×

鉄
道

× ○

× ○ ×

×（リンク先にあり）

○

その他

鉄道の写真 ○ ○

割引・入場券など ×
・ 乗車できる企画乗車券と別途運
   賃が必要な主な企画乗車券の
   説明

× ×

その他交通機関 ○ × ○(ケーブル）

ポスター ×

・”伊勢鉄に乗って愛知万博へ”な
  ど、 観光地への行き方が乗り継
  ぎを含めて 詳しくある

・ ＪＲ西日本
･ 日本観光協会
･ 津山線高速化促進期成同盟会

・ 観光案内のページから
･ 伊勢神宮
･ 三重県
･ 四日市市役所

http://www.keifuku.jp/URL
http://web.kyoto-

inet.or.jp/org/gakensen/index.html
http://isetetu.co.jp/topi/

リンク

― ―

○ ×

○

×（リンク先にあり）

× ○

×

○



表 5.3 情報発信ツール先進事例調査比較表 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

営業時間

問い合わせ先

料金

アクセス

写真

時刻表

運賃

・ 福井県
・ 市町村
・ ふくいのりのりマップ
・ ＪＲ西日本
・ 福井県デザインセンター

・ 樽見鉄道株式会社
・ 日本改革前線マップ
・ ぎふＮＰＯセンター
・ 根尾ふるさと福祉村

・ 鉄道会社（第三セクタ
   ー・私鉄）
・ 沿線自治体
・ 協力している企業・団体

・ 食事と入浴券のセット
･ 往復乗車券と食事クー
   ポン

・会員限定グッズのプレ
  ゼント

・ パークアンドライド
・ 巡回バスの情報
・ えちてつサポーターズク
   ラブ

・ 会報誌の案内（ＨＰから
　 でも見られる）
・ 活動報告
・ イベント車両の企画案
   内
・ 掲示板

・ 樽見線の歴史
・ 貨物列車の紹介・時刻
   表・写真
・ オリジナルグッズの販売

・ １日フリー切符
･ 団体割引
･ ノーマイカーデー回数券

×

○

×

×

×

×

×

×

×

○

○

○

○

○

○（iタウンページ）

○

×

×

×

○

×

○

○

×

×

×

×（リンク先にあり）

×（リンク先にあり）

http://www.echizen-
tetudo.co.jp/index.htm

http://www15.ocn.ne.jp/~
e91cobhn/

http://www006.upp.so-
net.ne.jp/tarumi-railway/

URL
http://www.city.fukui.fuku
i.jp/vision/koutu/puratto/

現在アクセス不可能

リンク

割引・入場券など

その他

・往復乗車券と入浴券の
  セット

・ えちぜん鉄道株式会社
・ 福井市
・ 福井市の交通関係のリ
   ンク先

×

携帯サイト ○（ダイヤチェック）

○

施
設

無料レンタサイクル

×

鉄
道

鉄道の写真

○

×

その他交通機関 △（問い合わせ先のみ）

　ポスター

×

×

×

×（リンク先にあり）

×（リンク先にあり）

×

×

○

×

×

イベント ○

×

×

×

×

駐車場案内

×

名産・名物

旅館

HP名
福井えちぜん鉄道
利用促進協議会
ぷらっとふくい

えちぜん鉄道

沿線マップ ○ ○

作成者

―

×

×

グルメ ×

目的

３つの運動を通して、えち
ぜん鉄道を応援し、守り
育てていくことを目標とす
る。

鉄道の歴史 ×

鉄道説明 ×

○

○

×（リンク先にあり）

○

×（リンク先にあり）

×（リンク先にあり）

ぷらっとふくい事務局
福井市役所
総合交通課

×

樽見鉄道

―

えちぜん鉄道株式会社 樽見鉄道を守る会 樽見鉄道株式会社

樽見鉄道を守る会

樽見鉄道を核として各種
団体と連携を図りながら、
「鉄道を利用した新しいコ
ミュニティの創設」を政策
として提案し、その実現を
目指して活動を進める。

○

×

○

○

○

×

○（ダイヤチェック）

○

○

○



5.2  先進事例調査結果 
情報発信ツール先進事例調査では、5 つの鉄道会社と、6 つの利用促進協議会・期成同盟

会などについて調査した。 
まず鉄道会社の HP の特徴は、時刻表・運賃表が充実していることである。鉄道会社の

HP は観光を目的とした人の利用と同時に通勤・通学等の日常生活の移動手段としての利

用があるからだと推測される。しかし、観光情報・駅からの交通手段の紹介などが不足し

ていると感じた。 
一方で、利用促進協議会・期成同盟会の HP では、時刻表・運賃表は不足しているが、

観光情報・沿線マップ・お得な情報が充実している。 
先進事例調査をした結果、鉄道利用促進には鉄道を利用する際の基本的な情報（時刻

表・運賃・駅から目的地までの交通手段など）、観光客向きの観光情報（観光スポット・グ

ルメ・旅館・観光施設の営業時間・問い合わせ先・アクセスなど）、の掲載が重要だと感じ

た。情報を掲載することが不可能な場合は、鉄道会社・観光協会などへリンクすることが

必要である。 
このことから、「鉄道会社や交通事業者」と「利用促進協議会・期成同盟会」、「住民」

が共同して HP を作ることが有効であると考えられる。 
さらに各事例の大きな違いは、情報表示の方法である。他 HP へのリンクがたくさんあ

るものや表示ページから情報を簡単に手に入れることが出来る HP は、利用者が情報検索

をしやすくなり、情報提供量にも差が出ると考えられる。施設の営業時間・問合せ先・ア

クセス・観光案内がその例である。HP 自体に詳しい情報が載っているもの、リンクされ

ている各施設 HP から詳しい情報を得るものがあった。 
他にも、観光地への交通手段や駅からの移動の際に必要となる情報が多く掲載されてい

る HP と全く掲載されていない HP があった。駅から観光地、観光地から観光地へのアク

セス方法の紹介は、駅を利用しやすくするため必要である。従って、アクセス方法の紹介

が不十分な HP は、アクセス方法紹介の充実が必要だと感じた。 
また、利用しやすい HP にするためには、他の HP のリンクをたくさん貼ることによっ

て情報の豊富な HP にするのではなく、HP の中で利用者が必要とする情報をたくさん分

かりやすく掲載することが必要だと感じる。 
 
姫新線の HP の問題点を、先ほどの比較と「姫新線ツアー」計画時に感じたことを基に

以下に挙げ、解決方法を検討した。 
 
■姫新線を利用する上で必要な情報が少ない 
■姫新線全体（近隣市町村）のマップの必要性 
■観光スポットまでの交通機関の紹介 
 

（１） 姫新線を利用する上で必要な情報が少ない  
姫新線には、列車の本数が少ない、駅と駅の距離が遠いという欠点がある。そのため、

観光客が時間を有効に使えず、有意義な観光ができない。これを解決するために、姫新線

を利用する上で必要な情報の提供が必要だと考える。具体的には、駅から各施設までの距



離・所要時間などの情報である。 
また、「姫新線ツアー」計画の際、食事をする場所の検索が難しく、食べる場所が見つ

からなかったことから、お店の情報を充実させることが必要である。 
 

（２）姫新線全体（近隣市町村）のマップの必要性  
姫新線沿線には様々な観光施設がある。しかし、その情報が少なく、各市町村、駅ごと

のマップなどはあるが広域のマップが少ない。姫新線をもっと利用してもらうには観光施

設・レンタサイクルなどの駅からの交通手段の示された沿線の広範囲にわたる観光マップ

などが必要である。 
 

（３）観光スポットまでの交通機関の紹介  
観光スポットが駅から遠い場合が多く、その際に徒歩も一つの交通手段だが、姫新線の

電車の本数・観光スポットを効率よくまわるという事を考えると駅から観光スポットまで

の交通機関を紹介し、その詳しい情報（料金・所要時間・問い合わせ先）も掲載すべきだ

と感じる。 
 
 
HP の役割は、有効で豊富な情報発信により姫新線の利用を手助けすることである。更

に HP 運営にあたって必要なことは HP の更新であり、検索する観光客がいつでも新しい

情報を手に入れることを可能にすべきである。 
 
5.3  姫新線情報発信ツール案 
 事例調査から明らかになった HP から情報発信する際に必要だと思われる情報、現在姫

新線上月駅電化促進期成同盟会 HP に不足している情報などから、以下のような案を検討

した。実際に HP を作成する際の作成主体・HP サイトマップ案も検討した。これらの情

報を掲載することで、姫新線 HP の充実と利用者促進につながると考える。 



表 5.4 姫新線情報発信ツール案 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

項目名 ねらい 手段・方法 誰が・・・

・

・

・ 地元住民

・ ・ 商工会議所

・ サポーター

・

・

・ お店紹介→各お店のHPへ

・ 観光スポット・お店の載ったマップ ・ お店

・ ＨＰを見た人へのＷｅｂ割引券

・ 集客

・ 活性化

・ ＰＲ効果

・

・ 集客 ・ 駅弁を作る

・ 活性化 ・ ・ 婦人会

・ ＰＲ効果 ・ 弁当屋

・

・ 観光地などの天気を掲載する

・

・ バス停・タクシーのりばの掲載

・

・  カレンダーやスケジュール形式にする

・ ・ ・ 集客 ・ 募集

・ ・ ・ サポーター

・ 春　お花見 ・ 行政

・ 秋　紅葉 ・ 姫新線へ愛着

・時刻表・運賃は、電車・バス
・所要時間は、観光コースの中で表示

　（観光コースもここから見られるよう

　にする。）

・事前に、目的地
  までの有効な交

  通手段を確保す

  る

・ システムの作成

・ 姫新線
・ バス会社

・ 観光地（施設）

・ サポーター

・ 沿線マップ
・ 割引切符。切符とセットになったツ

  アーなど

・ 駅周辺駐車場

・ 駐輪場の案内（場所、時

   間、料金）

・ 沿線風景の写真

・　しなの鉄道のようにある程度の施設
   もマップ（姫新線全体）上でもわかる。

・　マップ上で駐車場・駐輪場が一目で

   わかる。自転車マーク等

・　沿線ガイドから、駅・施設・ハイキイン

   グコースなどの情報にリンクしている。

・　各駅構内の案内図

・ 沿線のＰＲ
・ 沿線情報を調べ

   やすくする

・ 姫新線
・ 周辺駐輪場・

  駐車場経営者

・ ツアー会社

・ 現地調査
・ 鉄道会社からの

  情報収集

・ 周辺駐車場・駐

   輪場の情報収

   集

車・バスな
どの乗り換

えを検索す

るシステム

                              『スルッとKANSAI乗換え案内』の利用
「スルッとKANSAI」には、駅・飲食店・スポットなどの目的地を指定すると、乗り換え方法

時間料金が検索できるシステムがある。現在姫路近辺では、山電・市営バスのみ利用

可能である。姫新線にもこのようなシステムを利用できないだろうか。

観光
コース

ハイキングコース・サイクリングコースを
マップ上示す。

季節ごとの沿線・観光地・行事などの写
真を掲載

レンタサイクル可能な場所をマップで紹
介。

・事前に、目的地
  までの有効な交

  通手段を確保す

  る

イベント情
報

その他、鹿島鉄道対策協議会はさまざ
まなイベントをおこなっており、参考にな

るようなものをいくつか挙げてみるイベン

ト車両、ホームや車両のイルミネーショ

ン、ふるさと駅フェスタ、絵画コンクー

ル、駅の倉庫でのオープンカフェ等

・レンタサイクルの可能な場所の掲載・駅
  からの交通手段の紹介

 イベントがわかりやすく、かつ目につき
やすいように写真を使って情報を伝える

・利用者への最新
  の情報の提供

・ 集客
・ 観光情報の提供

・ 活性化

・ 姫新線へ興味を

　 向けさせる

市町村からのイ
ベントの情報収

集

姫新線へ興味を
向けさせる

沿線ガイド

・ 集客
・ 活性化

・ お店のスポット

　 化

・ お店の情報収
　 集

・ お店のリンクを

   張る

・ ハイキングコースやサイクリングコー
  ス、花見コースなど沿線を巡る際にモ

  デルとなるようなコースを作成し紹介

  する

・ 地元の人しか知らないようなスポット

  や店を取り入れる。

・ 各駅観光案内：施設入館料、開館時

  間、交通案内等（リンクを設定すること

  も必要）

・ その土地に関係のあるような話、話題

  を掲載

・ 現地調査
・ 観光案内所・観

  光情報誌からの

  情報収集

・ 地元住民からの

   情報収集

・ 市町村からの情

  報収集

・駅周辺にあるおすすめの店を写真を
　使って紹介する

・電車利用者だけに有効なクーポン

お勧めの
お店

内容

時刻表・運賃・所要時間を細かく表示す
る

・ 特産品など写真入りで、路線図上で
  紹介する

・ 特産品の紹介・特産品を売っているお
  店の紹介

ハイキングコースなど観光コースのCG
を作成、分かりやすい情報

観光コースは、移動手段・所要時間・料
金・写真・施設等の説明も加える。

姫新線の歴史、市町村の歴史・観光地
の歴史の掲載

各市町村の歴史、観光地の歴史の掲載

参考HP:http://www.surutto.com/cgi-bin/ekitan/ekitan.cgi

・  駅弁を募集して、新しい名物を作る

一般からの
募集

地元の名物など
の調査

・レンタサイクル
・バス会社・タク

　シー会社からの

　情報収集、依頼

・ レンタサイクル
   の管理者

・ タクシー会社

・ バス会社

・ 姫新線
・ 気象関係機関

・ 鉄道会社に依
  頼→時刻表の

  掲載、ＨＰのリン

  ク

時刻表・運
賃・所要時

間・天気情

報

駅弁紹介

おみやげ

レンタサイ
クル・バス・

タクシーな

どの駅から

の交通手

段の情報



沿線ガイド 　沿線マップ
　沿線の写真
　駐車場・駐輪場情報
　お勧めの店 各店のＨＰへのリンク

おみやげ
駅弁

交通 　乗り換え・乗り継ぎ検索システム
　時刻表・運賃
　割引切符情報
　バス・タクシー 　各社へのリンク
　レンタサイクル

観光 観光コース
おみやげ

イベント イベントカレンダー
過去のイベントの写真
イベント募集

お天気アイコン

図 5.1 HP サイトマップ案 



6.  サポーター制度の検討 
姫新線利用を促進するためには、利便性を追求するだけでなく観光地や駅周辺、沿線地

域の活性化が必要である。それにより、地元だけでなく遠方からの利用者が増える。また、

沿線地域を活性化するためには鉄道会社だけでなく、地元住民の協力が必要不可欠である。 
そこでどのような取り組みが地域活性化に有効で姫新線沿線に取り入れることが出来

るかを知るために、現在全国各地で行われている鉄道・沿線地域活性化のさまざまな取り

組みについて事例調査を行った。 
 
6.1  先進事例調査概要 
全国各地の先進事例 10 種類を調査し、内容・作成者・主体・目的・会員数・会費・特典・

マスコットの有無などの項目について比較し、表にまとめた。 

 

＜調査事例一覧＞  
■井原鉄道株式会社 倶楽部レールウェイ   ■しなの鉄道 

■三鉄ファンクラブ             ■えちぜん鉄道 

■若狭鉄道                 ■別所線の将来を考える会 

■マイレール三陸鉄道            ■鹿島鉄道 
■博物館明治村               ■京阪えんせん．ねっと 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 6.1 サポーター制度比較表

注）表中の「－」は HP 調査だけでは判明しなかった内容。 

HP名

場所

主体

マスコット あり なし

地域に密着したえちぜん鉄道
のサービス展開をみんなで考
え育てていく。

えちぜん鉄道利用促進
協議会

えちぜん鉄道沿線
サポート団体連絡会

えちぜん鉄道株式会社

② 車両の中に氏名プレート
    を掲示

① 氏名プレートを駅から
    見える枕木に掲示

・ オリジナルグッズ進呈
・ 記念品進呈

・ 運賃の割引
・ 加盟店での食事や買い物
   の割引

・ 会報誌・沿線イベント情
  報・各種企画の情報提供

―

―

三陸鉄道株式会社

・ 加盟店での食事・買い物
　 の割引

・ 沿線イベント情報のお知ら
   せを郵送（年4回）

http://www.echizen-
tetudo.co.jp/02-info/0501-

supporterclub/0501-
supporter_club.html

なし

http://www.sanrikutetudou
.com/railfan/fanclub/fancl

ub.html

http://www.shinanorailway.c
o.jp/new/sp-1.html

あり

・ 定期乗車券購入の際は
　会費免除

・ 沿線情報・観光案内の
  お知らせを郵送（年4回）

・ 1日フリーきっぷを1年間
   で 10回利用につき記念
   品進呈

1,000円
（家族で入ると500円）

・ 普通乗車券運賃割引

① トレインサポーター
② レールサポーター

―

―

―

―

―

しなの鉄道株式会社

特典を重視した事例

しなの鉄道

長野県

えちぜん鉄道

岡山県

井原鉄道株式会社
倶楽部レールウェイ

三鉄ﾌｧﾝクラブ

岩手県 福井県

井原鉄道株式会社

① トレインサポーター
② いっちゃんサポーター

―

笑顔と真心のこもったサービ
スの提供を図り、多くのお客
様に喜びと感動を与えること
が出来る鉄道をめざす。
「知ってもらう鉄道」から「乗っ
てもらう鉄道」をスローガン
に、さらなる発展をめざす。

URL

特典

その他

http://www.harenet.ne.jp/iba
rasen/kurabu-

kaiinnbosyuu.htm

①② ※１ほのぼのフリー切符
　 を1枚進呈

① 井原鉄道車内にプレート
    を掲示

作成者

目的

内容

会員数

会費

―

※１ほのぼのフリー切符とは、
名刺サイズの大きさで井原
線各駅のイラスト駅名表をデ
ザインしたもの。井原線全線
乗り放題。

・ 会員になった車両の運行
  予定をHPで確認できる
・ 美しいデザインの会員証

・ オリジナルグッズ・記念
  切符の進呈（年1回）
・ ネームプレートを駅に
   掲示
・ 抽選で名産品が当たる

・ 沿線情報・沿線のパンフ
   レットの郵送（年3回）

① 42名（16年11月現在）
うち団体（企業含む）２７

①10,000円/年
②3,000円/年

13,000円/１年
30,000円/３年

2,000円
（入会金1,000円）



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 6.2 サポーター制度比較表

HP名
場所

作成者

主体

会費

マスコット なし

※２CDサポーター

秋田内陸縦貫鉄道が行なう
※３各種イベント企画、その
他事業活動にボランティアと
して参加

・ 駅舎の整備
・ イベント開催
・ 沿線児童の駅舎でのマナ
   ー勉強会
・ 既存のイベントにおける三
   陸鉄道利用の組み入れ

【条件】
・三陸鉄道又はその駅の
　支援、強化につながる事
　業であること
・住民、又は住民により構
　成される団体が直接実施
　するものであること
・地域の活性化に資する
　ものであること
・単年度限りの活動で終わ
　らないこと
【応募資格】
・市内に活動の拠点を置く
　団体又は5名以上のグル
　ープであること

16名
（個人か団体かは不明）

※２CDサポーターの役割は
・CDを普及させる
・CDの予約を集める。一口
  （5枚5,000円）以上。
・CDが発売されたら放送局、
　有線にリクエストし、別所
　線 存続を訴える
・出来るだけ自分たちで歌
　ったりして曲を広める

なし

一口（CD5枚5,000円）以上 無料 無料

内容

特典

（1）回数券購入者への補
助金（1000円）の支給
（2）定期券購入者への商
品券（500円～1000円）の
支給

鳥取県若桜町

目的

1　若桜鉄道乗車運動推進
　  月間の設定（７月・10月
     ・2月）

２  5人以上のグループが旅
   行等をする場合、人数に
　よ って利用促進報奨金
   （5,000円～20,000円）を支
　　給
・ 町外の利用者を対象と
   したもの

・ 住民を対象とした特典
・ 町外の利用者を対象とし
  た特典

特典を重視した事例
秋田内陸線サポーター

秋田県
別所線の将来を考える会

長野県
若桜鉄道
鳥取県

イベント企画事例
マイレール三陸鉄道

岩手県

別所線の将来を
考える会

―――

三陸鉄道強化促進協議会
秋田内陸線縦貫
鉄道株式会社

―

URL

なし

その他

会員数

一口購入につきCD1枚（作
曲者サイン入りデモCD）プレ
ゼント

2  町外の20名以上の団体
    が、若桜町内の施設を
    訪れるために若桜鉄道
    とクローバーバス（貸切
    バス）を利用した場合に
    5000円支給

無料
・ 町民を対象としたもの

―

http://www.town.wakasa.tot
tori.jp/dd.aspx?itemid=1595

―

「内陸線サポーター証兼優
待乗車券（3年間有効）」を交
付。これを使うとサポーター
の活動の際は乗車運賃が
無料になる

1  町外の20名以上の団体
    が若桜鉄道を利用し、若
　　桜町でイベント等を計画
　　した場合にジュース、饅
　　頭などを支給

なし―

―

―

市民が乗りたくなるような楽
しい別所線にする。

内陸線が持つパワーと内陸
線を応援するパワーを一つ
にまとめ上げ、大きな力とす
る。

―

http://bessyosen.hp.infosee
k.co.jp/

http://www.city.kamaishi.iw
ate.jp/osirase/my_rail.htm

若桜鉄道開業日にちなみ、
10月14日に特定の回数券を
購入した人に1,500円支給

http://www.pref.akita.jp/hok
usyu/cont/kankou/supporte

r.html

※３活動内容は経営アドバイ

ス、楽器・歌の演奏、演芸、
講話、労力・技術提供、観光
案内、趣味の披露･指導、遊
び・料理の指導美化活動
など



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 6.3 サポーター制度比較表

内容

主催者

・ 駅前フリーマ
  ーケット

（町内出店者） ・ 朗読劇
（ふるさとルネ
   サンス劇団）

・ 鉄道グッズ
  即売会

（鹿島鉄道・
     関東鉄道）

・ 合唱
（少年少女合
           唱団）

・ 鉄道模型運
   転会

（鹿鉄レール
 　ファンCLUB）

・ 記念列車

イベント企画事例

HP名

場所

内容

茨城県

鹿島鉄道

 地元の飲食店・商工会・高校・各種団体による駅での催し物・展示会の開催

その他

URL

例

―

―

会費

特典

玉造町駅・ふるさと駅フェスタ

http://www.paw.hi-ho.ne.jp/kasitetu/

・ かしてつ応援団（地元高校生徒会）によるクリスマスツリー設置/常陸小川駅

なし

玉造町駅ふるさと駅フェスタ実
行委員会（玉造町商工会内）

常陸小川駅クリスマスイルミ
ネーションイベント・南台駅前

青空朗読会

鹿島鉄道を守る会

―

無料

なし

常陸小川駅・オープンカフェ

「Café @ kybo」スタッフ
鹿島鉄道支援会議ひたちおが

わグループ

作成者

目的

会員数

マスコット

主体

・ 駅構内小倉庫で、週末のみの
　 オープンカフェ

・ 作品展やコンサートが開かれ
   ることも

・ フリーマーケットや地元特産
  品の販売なども検討中

具体的な企
画



 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 6.4 サポーター制度比較表

HP名

場所

作成者

主体

目的

会員数

マスコット

URL

500～5,000円（ランクによる）
（初期費2,000円～3,000円）

会費

内容

特典

―

―

（募集）40名

無料

・ 建造物のガイド活動
・ 村内のインフォメーション
（希望者）明治村の展示機会の操作
（希望者）オルガン・ピアノなどの楽器演奏
（希望者）建造物の復元スタッフ

・ 活動期間内の入村自由（本人のみ）
・ 博物館明治村の招待券を年間10枚進呈
・ ボランティア活動日には一律千円を支給
・ 明治村の最寄り駅～明治村間のバス代を支
   給。または明治村駐車場無料

その他

・ 応募資格は満18歳以上の健康な方で、月4回
   の活動が可能な方
・ 活動時間は10時～15時など、1日5時間
・ 面接によりボランティアを決定
・ 博物館明治村館長や建築、学芸スタッフによ
   る研修会を年間数回実施
・ 登録者は「博物館明治村ボランティアガイド
   の会」の会員となる
・ 活動期間は1年間とする

観光案内サポーター事例

博物館明治村

愛知県

博物館明治村　ボランティア募集係

http://www.meijimura.com/what's_new/new-
145.html

http://ensen.net/supporter_top.shtml

なし

・ 駅情報の検索結果では、サポーターの情報が優
　 先され上位に検索される
・ サポーターのランクにより規定数のメールアドレ
   スが提供される
・ メールマガジンに無料で広告を配信できる
・ 駅ページの周辺マップに会社の位置が掲載され
   る

・ HPはえんせん．ねっと事務局にある（有）エヌ・エ
   ス・ティ・スタッフのサーバーで管理、サポーター
   には管理費用として初期費用を頂く。この資金を
   えんせん．ねっとの運営資金として活用

なし

大阪府・京都府・滋賀県

京阪えんせん．ねっと

近隣店舗紹介の事例

―

―

―

―

・ サポーターとしてHPを開設（4ランク）



6.2  先進事例調査結果 
サポーター事例調査では、9 つの鉄道会社と、1 つの施設についてとりあげた。それらを

4 つの特徴に分け考察した。 

サポーターの特徴として、 

(1)特典を重視したもの 

(2)イベントを企画するもの 

(3)観光案内をするもの 

(4)HP を開設して店舗などの紹介をするもの 

に分けられることが分かった。 

 

(1)については、「井原鉄道株式会社倶楽部レールウェイ」「しなの鉄道」「三鉄ファンク

ラブ」「えちぜん鉄道」「若桜鉄道」「別所線の将来を考える会」がその例である。それぞれ

地元住民に密着したサービス展開、乗りたくなるような鉄道にすることを目的としている。 

具体的内容としては、電車内と枕木に氏名プレートを掲示するもの、オリジナルグッズや

記念品の進呈、運賃や食事・買い物の割引などがある。会費を見てみると、3,000 円～10,000

円と高額である。 

会員数において井原鉄道倶楽部レールウェイの例を見てみると、会員数は 42 名と少な

く、さらにその半数以上が沿線企業や鉄道関連企業である。また 6 つの団体のうち、4 つ

の団体は年に 3～4 回沿線情報や観光案内パンフレットの郵送を行っており、三陸ファンク

ラブでは特産品の抽選も行っている。 

マスコットは井原鉄道株式会社だけ作成しており、ないところがほとんどである。特典

を重視したこのサポーター制度は、サポーターから会費だけを集めて、鉄道会社がサービ

スを与えるものが主な制度内容になっている。 

(2)については、「秋田内陸線サポーター」「マイレール三陸鉄道」「鹿島鉄道」がその例

である。秋田内陸線サポーターでは、鉄道と鉄道を応援する力をまとめ、より大きな力と

することを目的としている。会費はなく、運賃割引以外の特典もない。あくまでボランテ

ィアとしての参加である。活動内容は、楽器の演奏会、趣味の披露会、駅舎美化活動、観

光案内マップづくりなど自らが企画・実行するものをはじめ、駅という場所を提供して地

元商店や団体にお店の出店・フリーマーケット、朗読、合唱などの発表の場に利用しても

らうものなどさまざまである。 

特に鹿島鉄道を見てみると、沿線地域に住む様々な団体がバラエティに富んだイベント

を行っており、沿線住民の力が大いに発揮されている。また、マイレール三陸鉄道では、

沿線児童の駅舎でのマナー勉強会を行なっており、地元住民が鉄道を身近に感じることが

出来る。さらにこの鉄道会社では、「地域の活性化に資するもの」、「住民によって構成され

ている」、「一年以上の活動をする」、といういくつかの条件を取り決めており、いい加減な

活動はできない。 

(3)については、愛知県の「博物館明治村」がその例である。建造物のガイド、村内の

インフォメーション、希望によっては楽器の演奏、建造物の復元スタッフなどとしても活

動している。活動期間は 1 年とし、40 名の募集をしている。 

会費はなく、さまざまな特典がついてくる。特典の内容として、本人のみ活動期間内の



入村自由な博物館明治村の招待券を年間 10 枚進呈、明治村の最寄り駅～明治村間のバス代

支給又は明治村駐車場代無料などがある。ボランティア活動日には活動費として一律千円

が支給され、活動時間も決まっている。会員になることにより活動費において負担になる

ことはない。 

応募資格は 18 歳以上で、面接によりボランティアを決定している。館長や学芸スタッ

フによる研修会も行なわれているので、しっかりした活動が期待できる。 

(4)については、「京阪えんせん．ねっと」がその例である。沿線地域の企業や商店にサ

ポーターになってもらい、企業や商店の HP を開設するというものである。 

年間の会費は 500 円～5,000 円で、4 種類のコースから選ぶことができる。コースによ

って内容が変わってくる。HP はえんせん．ねっと事務局にある（有）エヌ・ティ・スタ

ッフのサーバーで管理し、サポーターから徴収した初期費 2,000 円～3,000 円を運営資金

としている。 

HP を開設すると、駅情報の検索結果で情報を上位に表示してもらえ、駅ページの周辺

マップに会社の位置が掲載されるという特典がある。また、規定数のメールアドレスが提

供され、メールマガジンも無料で配信できる。 

 

全体の調査からの問題点や取り入れるべき点についてそれぞれあげてみると、問題点は

①会費とサービスが見合っていないこと、②サポーター限定の特典が少ないこと、が上げ

られる。取り入れるべき点は①地域と密着できる特典を考えること（地域活性化にもつな

げるため）、②イベント企画サポーターを募集する際は、サポーターになる条件をつけるこ

と、③観光案内をするサポーターにおいて研修会などを行い、知識をつけること、④交通

費などを支給してサポーターの負担を大きくしないこと、⑤サポーター側の宣伝なども行

い、沿線地域活性化も同時に行なうこと、であることが分かった。 

 

6.3  姫新線サポーター案 
事例調査をもとに、姫新線においてどのようなサポーターが有効か検討した。 
姫新線沿線地域を活性化するには、「駅や車内でのイベント開催」「観光客に対しての観

光案内」「HP でお勧めのお店を紹介し、沿線地域の情報を豊富にする」ことが有効だと考

えられる。また、HP 利用者に常に新しく正確な情報を提供するために、HP を運営するサ

ポーターも必要ではないかと考えた。サポーター案の詳細をまとめたものが表 6.5 である。



表 6.5 姫新線サポーター案（1/2） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

サポー
ター以

外

サポー
ター

・ 個人
・ 自治体
・ 企業　etc

・ サポーター
   の募集
・ サポーター
   の取りまとめ

・ 駅に施設を
   作り、多目的
   会館として使
　 用する
・ コンサート
・ 駅前フリー
  マーケット
・ オープンカフェ
・ 運転体験etc

・ イベント活動
   のための姫新
　 線乗車の際
　 は運賃無料
・ イベント活動
   以外の姫新
   線乗車の際
   も運賃割引

・ イベント活動
  以外の姫新
  線乗車の際
  も運賃無料

・ 駅舎美化活動

なし

項目名 サポーターの
集め方

活動費
支援者主体サポーター主体

組織の構成

・ 既存ボランテ
  ィアへの呼び
  かけ
・ ポスター
・ 広告
・ HP
・ 地域情報誌
   etc

誰が得をするか

その他

・ 観光案内の
  ための姫新線
  乗車の際は運
　賃無料
・ 観光案内以
　外の姫新線
　乗車の際も運
　賃割引

・ ポスター
・ 広告
・ HP
・ 地域情報誌
   etc

研修会を開
き、サポー
ターが観光
案内の方法
などを学ぶ

観光協会

観
光
案
内

イ
ベ
ン
ト

ア
ダ
プ
ト
プ
ロ
グ
ラ
ム

・ まちづくり
   協議会
・ ＮＰＯ

・ NPO
・ 観光協会

なし
・ まちづくり
  協議会
・ NPO

駅や鉄道を
自分達の手
で作り上げ
るため

イベントの
企画・実行

乗車促進や
駅利用の
きっかけ作
り

なし

・ 既存ボランテ
  ィアへの呼び
  かけ
・ ポスター
・ 広告
・ HP
・ 地域情報誌
   etc

観光のモデル
コースの作成

より充実し
た観光をし
てもらうため

訪れた人への
観光案内・観
光の情報提供

地元の人 なし

内容 具体案

サポーターによ
る想定される

具体的
活動内容

サポーターの
特典

サポーター
ねらい



表 6.6 姫新線サポーター案（2/2） 
 
 
 

サポー
ター以

外

サポー
ター

通勤・通
学費用
軽減

サポーターの
集め方

・ お店

なし
店の売
り上げ
上昇

各店舗への呼
びかけ

・ HP作成

・ 活動のための
  姫新線乗車の
  際は運賃無料
・ 活動以外の
  姫新線乗車の
  際も運賃割引 ・ ポスター

・ 広告
・ HP
・ 地域情報誌
   etc

なし

なし

・ 観光協会

できれば各
店舗にHPを
作成しても
らいサポー
ターにも
なってもらう
のが好まし
いが、各店
舗がHPを
作ることが
困難な場
合、お店の
人以外がサ
ポーターに
なり、各店
舗の情報を
収集しHPに
掲載する。

組織の構成

その他
活動費
支援者

お
勧
め
の
お
店
紹
介

主体 サポーター
項目名

主体 サポーター

サポーターの
募集

内容

・ サポーターに
　なれないお店
　に対して取材
　やアンケート
　を実施し、姫
　新線HPで紹
　介

各店舗へHP作
成の依頼

通勤・通学に
姫新線を利用
している人

お
店
の
人
が
サ
ポ
ー

タ
ー

に

な
れ
な
い
場
合

お
店
の
人
が
サ
ポ
ー

タ
ー

に
な
れ
る
場
合

飲食店・土産
物屋の人

観光協会

地元の人

通
勤
・
通
学

H
P

運
営

なし
・ NPO
・ IT関連企業

・ お店の人が
  サポーター
  になり、自分
  の店のホー
  ムページを
  作成し、姫新
　線ホームペ
　ージで紹介

誰が得をするか

・　姫新線

・ NPO

・ 姫新線

日頃姫新線
を利用して
いる人に対
してさらに利
用しやすく
する

―

定期的にHPを
更新

－

ねらい

食事やおみ
やげを買う
際のお店の
情報を豊富
にするため

沿線の情報
を豊富にす
るため

－
特別月間を設け
て運賃をさらに
割引

サポーターによ
る想定される

具体的
活動内容

具体案

サポーターの
特典

通勤・通学など
で姫新線を利用
する

・ アンケートの
  作成・実施
・ HP作り
・ 各店舗に作成
  してもらったHP
  の取りまとめ

－ －



7.  モビリティ・マネジメントの検討 
JR 姫新線利用の促進をはかる施策としてモビリティ・マネジメント（以下 MM）が考

えられるが、姫新線沿線地域において、どのような MM が有効かつ効果的であるかを把握

する必要がある。そこで公共交通利用促進等の先進事例情報を収集し、MM について調査

整理を行った。そして、その情報をもとに JR 姫新線利用促進のための MM 案を検討した。 
 

7.1  先進事例調査概要 
 (1)川西猪名川地域都市交通環境改善社会実験 

朝夕の交通渋滞が著しいため、交通問題に関連する行政機関、交通事業者によって「川

西猪名川地域都市交通環境改と効率的な交通施策展開について協議が行われている。特に

この数年、県道川西篠山線の整善協議会」が組織され、情報交換備が進んだことから国土

交通省、兵庫県、兵庫県警などにより道路整備、パークアンドライド、ディーゼル車の低

公害化などさまざまな取り組みが行われてきた。 

そこでこれまでの取り組みをさらに促進するために、2003 年度から TFP にも取り組む

ことになった。今回行われた「川西猪名川地域都市交通環境改善社会実験」は、住民約 900

人を対象とした、日本で初めての先進事例である。 

 

1)実施体制 

期間：平成 13 年度から 

場所：川西市北部及び猪名川町南部地域 

主体：川西市稲川地域都市交通環境改善協議会 

構成：兵庫県、国土交通省近畿運輸局、兵庫県警、川西市、猪名川町、交通事業等 

対象者：県道川西篠山線沿線にある大規模住宅開発地に居住する約 2,000 所帯 

 

2)調査の流れ 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

3)都市交通と環境に関する住民アンケート調査 

2003 年 2 月に県道川西篠山線の沿線にある大規模住宅開発地に居住する約 2,000 所帯に

対して都市交通と環境に関する住民アンケート調査が実施された。意識調査だけでなく

TFP を行うための前段階調査であるため、それに必要な調査項目も設問として加えられて

いる。 

前
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グ
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プ
別
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か
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効
果
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 調査票は個人を対象としたもので、各個人ごとに記入してもらう形式である。各交通施

策に関する認知や評価だけでなく、通勤・通学や自由目的の交通行動、環境意識、自動車

利用や公共交通利用に関する意図、さらにこの後実施する TFP への協力意向の確認などを

行った。回収率は 34％であった。 

 

アンケート結果 

① 環境意識 

 

「少しは配慮する必要があると思

う」を含めて、環境に配慮する必要

があると答えた住民は95％にものぼ

る。この結果から、極めて環境に対

する意識が高いことが分かる。 

約 17％が「全然控えようとは思わ

ない」と回答しているが、30％が「そ

う思う」、54％が「ほんの少しなら」

と回答をしている。これより 80％を

超える回答が程度の差はあるが自

動車利用抑制意図を持つことが確

認できる。 

11％が「全然利用しようとは思わ

ない」と回答している一方で、「そ

う思う」は 40％、「ほんの少しなら」

は 50％の回答がある。約 90％の人

たちが公共交通を利用してみよう

とする意図がある。 

0.3% 0.9%
4.1%

28.6%

66.1%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

全然思わない あまり どちらとも 少し 全くそう思う

図 7.1 「一人ひとりが環境に配慮する必要があると思いますか」 
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全然思わない ほんの少しなら そう思う

11.0%

49.7%

39.3%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

全然思わない ほんの少しなら そう思う

図 7.2 「車での移動を控えようと思いますか」 

図 7.3 「できるかぎり公共交通で移動しようと思いますか」 



これらの結果から、高い環境意識を持つ回答が多くあり、自動車抑制意図や公共交通利

用意図についても多くの回答があることが分かった。また、自動車利用抑制意図よりも公

共交通利用意図の方が「そう思う」の回答が多く、自動車利用を抑制することは、公共交

通を利用することよりも難しいと認識されていることが分かる。 

 

② 交通行動 

 被験者の交通行動を確認するために、アンケート調査票の記入時を基準とする最近 1 週

間における各交通手段の利用回数に関して質問した。 

 

 

①の環境意識の調査では、被験者の多くが「一人ひとりの配慮が必要で、自動車の利用

抑制や公共交通利用を行う意図がある」という意識を持っているということがわかる。し

かし、②交通行動では、自動車の利用が多く、公共交通の利用は少ない現状となっている。

つまり、自動車を抑制し、公共交通利用に対する行動意図はあるが、行動変容は行われて

いないのである。自発的に行動変容を行うためには、公共交通を利用するための情報など
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自動車による外出回数は 1週間の

うち 7 回が最も多い。次に 2 回、1

回となっている。0 回と回答した被

験者は 1 割に満たない。1 日に 2 回

以上自動車で外出した被験者も含

まれると考えられるが、最も多くの

回答があった 1 週間で 7 回の自動車

利用を中心に、毎日のように自動車

利用を行っている被験者が多いこ

とがわかる。 
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公共交通利用については、1 週間

で一度も利用していない被験者が

最も多く、次に利用回数が 1 回、5

回となっている。週に 5 回の利用

は、通勤・通学のための利用と推定

される。 

図 7.4 最近 1 週間のクルマでの外出回数 

図 7.5 最近 1 週間の公共交通利用回数 



を被験者に提供し、「行動意図」を活性化する必要がある。 

 

4)TFP の実施 

住民アンケート調査の後、TFP の実施を行うために調査票に、「川西猪名川地域の都市

交通と環境を改善するため継続的にアンケートを実施することになるが、年に数回の調査

に継続して協力をいただけるかどうか」という設問をつけた。これに対し協力すると回答

した数は 914 で、総回収数 1,477 のうち 62％であった。この中には自動車利用を抑制する

意図がない、あるいは公共交通を利用する意図がない被験者も含まれている。 

 

① TFP 調査によって確認する項目 

TFP は対象者と複数回の個別接触を通じて、ひとり一人の交通行動の変容を対するプロ

グラムである。しかし、我が国ではまだまだ一般住民を対象とした大規模な TFP の実施経

験がないため、TFP を本格的に実施する場合に今後必要になると考えられる次の項目につ

いての調査を通して確認を行うこととした。 

 

1 TFP の効果 

2 TFP への IM 法の考え方の導入効果 

3 TFP からのフィードバックを省略した（簡易 TFP）効果 

4 インセンティブ（景品）の効果 

5 心理的リアクタンス（反発）の存在と確認 

 

1 の TFP 効果とは TFP を実施することで、果たして自動車利用が抑制されるのか、ま

た抑制されるとすれば、どの程度抑制されるかを把握するものである。 

2 では、自動車交通抑制意図や公共交通利用意図、実際に公共交通利用を行っているか

どうかなど意識と行動から被験者を分類し、それぞれの属性ごとに TFP を実施する手法

（IM 法）の効果を確認する。 

3 は TFP では、被験者の交通行動効果のフィードバックするプロセスが必要となる。

今後、TFP が大規模な取組に発展していく場合に、経費の低減が期待される。そこで、こ

こでは、経費の節減の効果を確認するためにフィードバックのプロセスを省略した被験者

群を設定し、その効果についても確認する。 

4 について、公共交通利用体験が乏しい人たちには、その利用方法などについても充分

な情報がない場合が想定される。そこで公共交通の利用体験を促進するために 500 円分の

公共交通利用共通チケットを公共交通の利用促進のためにインセンティブとして配布する

被験者群を設定した。こうして配布したインセンティブの効果を確認する。なお、インセ

ンティブの金額であるが、あくまでも「お試しチケット」という主旨で 500 円とした。 

5 では自動車利用抑制する意図がない、あるいは公共交通を利用する意図がない被験者

については心理的リアクタンス（反発）が存在するため、TFP の対象からは外すことが望

ましいと判断される。しかし、本格的に実施する場合に、心理的リアクタンスがある群に

如可に確認するかが課題となる。したがって、ここでは心理的リアクタンスがあると想定

される被験者についても、本プログラムを適用し、反発と協力の程度について確認を行う。 



② 「かしこいクルマの使い方を考えるプログラム」の進め方 

以上の項目を確認するために、TFP を実施した。ただ、被験者に MM あるいは TFP とい

う名称で本調査を実施しても、調査のイメージがつかみにくいと考えられる。継続して調

査に協力して頂くために、分かりやすい名称「かしこいクルマの使い方を考えるプログラ

ム」と名付けて被験者に対応することにした。 

 このプログラムの進め方は下図 7.6 に示すように、行動意図にもとづきＩＭ法の考え方

を適応して被験者を分類して形成した被験者群に対して、の確認項目に対応した各種の情

報提供を行い、自転車利用抑制の意図（実行意図）の活性化を促進し、実際に、どの程度

の行動変容がなされるかについて測定を行う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7.6 「かしこいクルマの使い方を考えるプログラム」の進め方 

 

 

③ 被験者のグルーピング 

都市交通と環境に関する住民アンケート調査の図 7.2 に示す「クルマでの移動を控えよ

うと思いますか」に対する回答を被験者の自動車利用抑制意図とし、図 7.3 の「できるだ

け公共交通で移動しようと思いますか」に対する回答を被験者の公共交通利用意図として、

これらの意図をもとに被験者の分類を行う。 

 まず、調査継続について「協力する」と回答した 914 名のうち、住所が不特定な被験者

を除いて、自動車利用抑制意図が「全然ない」と公共交通利用意図も「全然思わない」と

回答した心理的リアクタンスがあると想定されるグループを除き、「かしこいクルマの使い

方を考えるプログラム」の対象者を確定する必要がある。 

これより全体の 8 割の被験者が「かしこいクルマの使い方を考えるプログラム」の対象

となることが分かる。（表 7.1 のハッチ掛けした部分）また心理的リアクタンスの存在とそ

行動意図 

実行意図 

行動変容 

○各種の情報提供 

・ クルマと環境に関する小冊子 

・ 公共交通利用シート 

・ 交通診断カルテ 

・ おでかけ MAP 

・ 公共交通時刻表 

・ 500 円分の公共交通利用チケット 

○行動プラン作成 

 

・交通行動の測定 

・ 確認項目に対応した被験者分類 



の程度を確認するために、残りの約 2 割の半数の人たちについても本プログラムの協力を

依頼することにした。 

また、TFP の効果を把握するために、交通行動の測定はするが一切の TFP 的な働きか

けを行わない比較基準となるグル－プ（以下、『制御群』）を、被験者の意図と交通行動に

基づきランダムにグルーピングした（図 7.7）なお、ここで「PT あり」とは住民アンケー

ト調査で、公共交通を 1 週間の間に利用したと回答した被験者である。インセンティブの

提供は公共交通利用体験の乏しい人たちに有効であると想定されるので、ここでは、1 週

間で一度も公共交通の利用がなかった「PT なし」の被験者を対象として、その効果を確

認するものとした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7.7 被験者のグルーピング 

 

 

 

 

「リアクタンス」
のグループ

接触 簡易ＴＦＰ

ＴＦＰ群

被験者 制御群

非接触 非接触

簡易ＴＦＰ

ＩＭ法対象者 ＰＴあり
ＴＦＰ群

ＴＦＰ（Ｉｎ無）群

制御群

制御群

簡易ＴＦＰ（Ｉｎ有）群

簡易ＴＦＰ（Ｉｎ無）群
ＰＴなし

ＴＦＰ（Ｉｎ有）群

表7.1

全然思わない ほんの少しなら そう思う 計

49 18 6 73
6.6% 2.4% 0.8% 9.9%
47 262 42 351

6.4% 35.5% 5.7% 47.5%
15 109 191 315

2.0% 14.7% 25.8% 42.6%
111 389 239 739

15.00% 52.6% 32.3% 100.0%
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計



④「かしこいクルマの使い方を考えるプログラム」の実施 

図 7.7 でグルーピングした 12 群のうち、「リアクタンス」のグループで非接触群以外の

11 群に対して、実行意図の活性化を促進する目的で取り組む「行動プラン作成」の要請を

中心として、交通行動の測定や各種の情報提供を行うプログラムを組み立てる必要がある。

ここでは図 7.8 に示すプロセスでプログラムの実施を行った。 

  

■「かしこいクルマの使い方を考えるプログラム」の内容 

2003 年 8 月の被験者への働きかけを紹介する。 

・CO2 排出量とカロリー計算量のフィードバック（交通診断カルテ） 

Wave1 で得られた被験者の 3 日間の交通行動に基づき、各人の CO2 排出量とカロリー

消費量を算定し、簡易 TFP を除く被験者に、「交通診断カルテ」としてフィードバック（郵

送）する。CO2 排出量は、各人の交通行動の結果が環境問題にどの程度影響しているかを

示す素材であり、CO2 排出量が多い交通手段である自動車利用の現状を確認することで、

自動車利用抑制の目標を確認するための指標を提供することを意図したものである。また

カロリー消費量は、健康意識から、移動時のカロリー消費が少ない自動車利用から、他の

交通手段への転換を促す指標となることを意図したものである。 
 

・各種の情報提供 

「かしこいクルマの使い方を考えるプログラム」「休日ドライブの憂鬱」「クルマ利用と

環境問題」について簡単なコメントを整理した A5 版の『クルマと環境に関する小冊子』、

被験者の居住地から最短の場所にあるバス停の紹介と、そのバス停から行くことのできる

主なターミナルや商業施設までのバス路線名と時刻表、料金などを紹介した『公共交通利

用シート』、地域の主な施設に公共交通を利用して行くことを想定した『おでかけ MAP』、

バスと鉄道の『時刻表』をセットにした制御群を除く全ての被験者に提供を行った。さら

に、インセンティブの効果を確認する対象とした被験者群については、500 円の公共交通

共通利用チケットを配布した。 
 

・行動プラン票 

行動意識がある人たちに対して、実行意図を活性化するためには、以上のような各種の

情報に基づき、実際に行動変容を行う場合の行動計画を策定し、自ら記入することで意識

を明確にする事が不可欠となる。 

 『行動プラン』では、自動車利用を控える意向の有無も確認をした後、削減目標（自動

車利用の何％程度の削減を目標とするか）の設定、通勤・通学、日常的行動において自動

車利用を控えるための行動として、自動車でしか行けない目的地を変更する、単独利用を

相乗りにする、自動車から公共交通などへ手段転換を行うなど、行動変容を行う場合に具

体的な方法を記述してもらう、この内容を記述した結果は分析のために回収することにな

るので、用紙を複写して被験者の手元にもコピーが残り、行動プラン提出後も行動の目標

が確認できるように配慮した。 

 



 

図 7.8 グループ別の働きかけ 

 

 
自動車利用抑制意図 or
公共交通への転換意図

のないグループ（意図な

しグループ） 

自動車利用抑制意図 and
公共交通への転換意図が

あり公共交通の利用経験

があるグループ（意図あり

ＰＴありグループ） 

自動車利用抑制意図 and
公共交通への転換意図が

あり公共交通の利用経験

がないグループ（意図あり

ＰＴなしグループ） 

Wave1（6 月）：アンケート調査（3 日間の交通行動測定と交通環境意識） 

TFP（Travel Feedback Program）による働きかけ 

かしこいクルマの使い方、バスの使い方、時刻表等による情報提供 

チケットの配布  
公共交通利用経験のない 
被験者の一部に対して 

Feedback（交通診断カルテ） 

交通行動結果のフィードバック 

（CO2 排出量、カロリー消費量）

Wave2（9 月）：アンケート調査（3 日間の交通行動測定と交通環境意識） 

Feedback（交通診断カルテ） 

交通行動結果のフィードバック 

（CO2 排出量、カロリー消費量）

Wave3（12 月）：アンケート調査（3 日間の交通行動測定と交通環境意識） 

最終回収サンプル数 

意図なしグループ 
49 人  

意図ありグループ 
68 人  

意図あり PT ありグループ

245 人  



5)調査結果  
今回の調査では TFP を行わないグループを比較対象として設定し、このグループ（以下、

「制御群」という）と TFP を実施したグループとの比較を通じて効果の測定を行った。 
以下の図の数値は制御群を 100 とした時の値で、順に事前、事後、中期効果を表し、ま

た、行動意図とは実際に車利用を控えようという意思・意図、重要性認知とは自動車利用

を控えることの重要性の認知度を表す。 
 
① TFP（フィードバックがある働きかけ）の効果・有効性 
 

■公共交通利用意図あり・公共交通利用あり 
【意識】 

 
 
 
 
 
 
 
 

【行動】 

 
■公共交通利用意図あり・公共交通利用なし 

【意識】                【行動】 
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図 7.9 TFP の効果



公共交通利用のある被験者については、車利用を控えようという意図（行動意図）は高

まっており、実際に自動車利用時間が減少、公共交通利用回数が増加している。また、そ

の変化は、時間を経過するほど「より強く」なっている。公共交通のない被験者について

は、数値に変動は見られるが、重要性の認知度は制御群より常に高く、自動車利用時間は

低く推移している。 
 

② 簡易 TFP（フィードバックのない働きかけ）の効果・有効性 
 

■公共交通利用意図あり・公共交通利用あり 
【意識】 

  
 
 
 
 
 

 
【行動】 

 
■公共交通利用意図あり・公共交通利用なし 

   【意識】             
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図 7.10 簡易 TFP の効果 

【行動】 



【行動】

 簡易 TFP だけでも、「公共交通への転換意図があり、公共交通の利用経験がある」人々

には十分に効果をもっている。しかし、「公共交通への転換意図があり、公共交通の利用経

験がない」人々には①と比較して効果が少ないことがわかる。 
 
③ 公共交通の利用意図はあるが公共交通を利用していない被験者に対しての 

インセンティブ（チケット配布）の効果 
 

自動車利用を抑制する意図および公共交通を利用する意図はあるが、公共交通利用経験

のない人について、インセンティブの配置の有無でその効果を見た。すると、インセンテ

ィブ無の場合事前・事後で自動車利用時間が大きく伸びているが、インセンティブ有の場

合にはわずかにではあるが自動車利用時間が減少しており、インセンティブに一定の効果

があると思われる。 
 

■インセンティブ無 
 

 
■インセンティブ有 

       【意識】                  

 
図 7.11 インセンティブの効果（TFP の場合） 
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■インセンティブ無 
【意識】                【行動】 

 
■ インセンティブ有 

        【意識】                【行動】 

 
図 7.12 インセンティブの効果（簡易 TFP の場合） 

 
 
④ 働きかけを行った被験者全体に対する TFP の効果 
①～③で示したように、フィードバックの有無やインセンティブの有無、または調査対象

者により、意識や行動の変化の程度には差が見られるものの、TFP を行うことによる効果

を確認できる結果となった。 自動車利用を控えようという意図（行動意図）及び重要性

の認知度が向上しているとともに、自動車利用時間は 138 から 81 へと 41％減少し、公共

交通利用回数は 99 から 115 へと 16％増加している。また、それらの変化は、時間を経過

するほど「より強く」なっており、TFP の効果が確認できた。 
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【意識】 
 

 
【行動】  

 

 
 
6) まとめ 

  川西猪名川地域における約 10 ヶ月間の MM の実施において以下の点が明らかになっ

た。 

① TFP の効果・有効性 

自動車利用抑制意図や公共交通利用意図、公共交通の利用経験などで、MM の効果

が異なることが分かった。自動車利用抑制意図や公共交通利用意図、公共交通の利用経

験ありの人たちはフィードバックなしの簡易 TFP でも自動車利用時間が削減されるが、

自動車や公共交通に対する意図は同じでも公共交通利用経験がない人たちはフィード

バックがないと削減効果がでにくい。また、意図はあるが、公共交通に対する利用経験

がない人たちへはインセンティブの付与とフィードバックを行うことで削減された。さ

らに、意図なしとする人たちも交通行動の結果のフィードバックを行うことによって自

動車利用は削減された。よって、意図や利用経験が異なる人たちにふさわしい働きかけ

を行うことで、効果が得られることが明らかになった。 

 このように自動車や公共交通に関する意図と公共交通の利用体験をもとに被験者の分類

を行い、それぞれの属性に対して適切な働きかけを行う IM 法の適用により効率的・効果

的に自動車利用を削減できることが明らかになった。 
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図 7.13 TFP 全体（TFP 及び簡易 TFP）の効果 



 また、自分の行った交通行動に関するフィードバック情報を提供することは、交通行動

を見直すきっかけとなるものであり、これによっても自動車利用時間が削減されることが

期待できる。Wave1→Wave2 では特にフィードバックの有無で顕著な効果は見えなかった

が、Wave2→Wave3 では自動車利用が削減されるものが多く、「行動変容の持続効果」が

向上することが明らかになった。 
② 簡易の効果・有効性 

 少なくとも公共交通利用経験がある人たちに対しては十分に効果があることが明ら

かになった。 

③ インセンティブの効果 

自動車利用時間の削減という点では、フィードバックの有無に関わらず効果あるこ

とが明らかになった。また、公共交通利用経験がない人たちに対しても TFP と組み合

わせることによって効果あることが分かった。ただし、効果を持続させるためには行動

変容結果のフィードバックが有効なことが示された。 

④ 心理リアクタンスの存在 

当初自動車利用を抑制したり、公共交通を利用する意図のなかったリアクタンス群

においても特に反発は見られず、重要性認知の向上及び自動車利用時間の減少という一

定の効果が見られた。つまり、行動変容結果をフィードバックすることによって行動変

容を行う人がいるということが明らかになった。 

⑤ 督促状（リマインダー）の効果 

未回収者へ返送依頼ハガキ（督促状）を送付することによって、7～15％程度の回収

率の向上をすることができ、各調査では最終的に 70～80％もの回収率になった。 

 以上のように、TFP を通して被験者が自発的に自動車利用を控えたことが明らかに

なった。TFP の長期的な効果の把握、よりコストパフォーマンスの高い方法の開発、

自動車交通量の削減量の把握など、より明確に公共交通利用の促進と増加量に関する把

握方法に関する検討などの課題も残されているが、これからは今回の実験で得られたデ

ータをさらに多くの視点から分析を行うことにより、より広く一般住民に対して本格的

な実施を行う上での示唆を得たいと考えている。 

 



(2)  インターネットより 

インターネットより全国のモビリティ・マネジメント（以下 MM と呼ぶ）適用例を調査し、以

下の 7 種類の事例を挙げた。これらの事例を主に実施体制、プログラムの流れ、内容、結果、課

題についてまとめた。 

 

＜調査事例一覧＞ 

 学校の児童等を対象とした事例（大阪府） 

 豊中市 MM 事例（大阪府） 

 かしこい自動車の使い方を考えるプログラム（北海道） 

 金沢市・アンケート調査（石川県） 

 交通家計簿（トラベルブレンディング）（札幌市） 

 さわやかノーカーデー（札幌市） 

 環境にやさしい『エコ交通運動』（金沢市） 

 

学校の児童等を対象とした事例（大阪府） 

1)実施体制 

期間：2002 年 9 月、2003 年 11 月、2004 年 3 月 

場所：大阪府和泉市 

主体：大阪府、和泉市 

受託者：（株）交通システム研究所 

アドバイザー（学識経験者等）：大阪市立大学内田助教授、東京工業大学藤井助教授 

対象者：大阪府和泉市立緑が丘小学校 5 年生（135 名）、芦部小学校 5 年生（93 名） 

 

2)プログラムの流れ・内容 

方法：行動プラン法、個別フィードバック、集団フィードバック 

費用：総額関係団体の協力による 

関係団体・・和泉市、大阪府、 

（財）交通エコロジーモビリティー財団、 

（株）交通システム研究所 

カリキュラム・テキストの内容： 

○平成 14 年度実施 

児童の主体性を尊重した総合的な学習の時間において、地球環境問題に対するクルマ利用の影

響、実際にクルマ利用を抑制するための計画の作成及び実施、というステップにより「交通」と

「環境」の問題を取り上げるためのカリキュラム、テキストの作成、実施。 

動機づけ：環境意識の測定・地球環境問題の学習を行う。 

現状確認：交通行動（環境負荷）の確認 

・現状カルテ調査の実施（1週間に家庭で出る CO2の量をチェック） 

・交通ダイアリー調査の実施（どのような交通手段で外出したか調べる） 

行動計画： 

・交通行動の変更プランを立案 



→診断カルテ作成（交通ダイアリーをもとに、どうすれば CO2を減らせるか検討） 

→行動プラン作成（CO2削減のための公共交通利用等のプラン作成） 

・交通行動の変更の実践 

・交通行動の評価（CO2 削減効果及びプログラム実践前後の意識変化のチェック（交通行動に関

するアンケート調査））  

・継続方法の検討（本プログラム実施を受けて、交通行動の維持方法を討議） 

○平成 15 年度実施 

対象校を芦部小学校として、総合的な学習時間において簡略化したカリキュラム、教材を開発

して実施。緑が丘小学校では交通ダイアリー調査及びアンケート調査を実施して効果の持続性を

検討。 

 

3)結果 

「交通ダイアリー調査」に基づく CO2削減効果： 

CO2排出量が減った人の方が圧倒的に多く、家庭の交通における全体の CO2削減率は 16%（自

動車の CO2削減率は 19％）。 

 

4)課題 

効率化・簡単化：カリキュラム、テキストの難易度が高く、児童の関心を持続することができな

かったため、利用しやすい簡略なものにすること。（パソコン活用による計算簡略化行動プラン調

査票の簡略化等） 

多様性化：地球環境問題の重要性だけでなく、移動手段としての公共交通への関心を高め、利用

促進するためのテキスト作成（公共交通の地域での役割、利便性の学習等）を行うこと。 

実験・体験：小学生の関心を維持させるための公共交通事務担当者講演、実地見学等をカリキュ

ラムに盛り込むことが課題。 

平成 15 年度には、簡略化したカリキュラム、教材を用いて授業を実施し、児童には喜んで受け入

れられた。また、課題の発見方法教材も導入するとともに、いくつかの実践プログラムを開発し

た。 

 

5)実践内容の改善点及び他都市への適応可能性 
・理科、社会などの教科学習過程との整合性に配慮して、児童が「交通・環境学習」に喜んで取

り組めるような複数の教材を蓄積する必要がある。 

・総合的な学習の時間での適用に際しては、年間学習計画や学校としての取り組みテーマの中で

「交通・環境学習プログラム」を適切に位置づけて取り組む必要がある。 

・2 年間の取り組みを通して小学校高学年における授業への導入に係るケーススタディが蓄積さ

れ、いくつかの学習教材も用意できたので、普及に向けた取り組みや仕組みを整備する必要が

ある。 

 



豊中市 MM 事例（大阪府） 

総合的な学習における交通・環境教育プログラム「かしこいクルマの使い方」 

平成 15 年 11、12 月実施（13 コマ）渋滞問題、環境問題の現状を学び、体験・実験活動を通し

てその課題を考え、その課題解決のために、クルマの利用方法の工夫等、日常生活において自分

たちで何が出来るのかを考え、実践を行うプログラムを実施。その実施結果を踏まえ、汎用性の

あるカリキュラム・テキストを作成。 

 

1)実施体制 

期間：2003 年 11 月、12 月 

場所：大阪府豊中市 

主体：不明 

対象者：大阪府豊中市立東泉ヶ丘小学校 6 年生 3 クラス（児童 91 名） 

 

2)調査の流れ・内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3)結果 

CO2削減量は全体を合計すると 279.66ｋｇ（さくらの木約 16 本分の効果） 

 

 

ステップ 1（課題発見） 

①環境問題の学習、校区の NOX、CO2の測定、交通

量調査などの体験を通して現状を学ぶ。 

②学んだ内容より課題を見つけ、解決策をみんなで

話し合い考える。 

 

ステップ 2 
①交通問題・環境問題に対して社会で行っている対

策学習する（エコカー見学、大阪大学助手による

講座を受ける） 

②課題に対し自分たちや家庭で何が出来るかを考

え、実際に「クルマの使い方」などの行動プラン

を作成し、1 週間実践を行う。 

ステップ 3 
実践結果の集計、評価。 



かしこい自動車の使い方を考えるプログラム（北海道） 
一人一人がクルマの使い方をあらためて振り返り、少しずつ自動車の使い方を変えて、それが

地域全体に広がれば大きな変化となるはずと考え、このプログラムを実施。 

 事前アンケート調査は行わず、2 回に分けて交通行動を記録し、専門家に見てもらい、アドバ

イスを受けるというものである。自らの交通行動を見直すことで、自動車利用抑制を活性化させ

る。 

 

1)実施体制 

期間：不明 

場所：北海道札幌市 

主体：札幌開発建設部 

対象者：札幌市内・近郊の自治会と小学校約 600 人 

 

 

2)プログラムの流れ・内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1．「自動車の使い方」を交通日記（ダイアリー1）に記録（7 日間） 
・移動の目的（通勤通学・買い物など） 
・移動時間（行き先別の出発・到着時間） 
・利用交通機関（自家用車・地下鉄・徒歩・自転車など） 

 

2．「自動車の使い方」の提案 
参加者の「交通日記」を専門家に見てもらい、「自動車を使う代わりに公共交通機

関を利用してみては？」などの提案を受ける。下表の診断カルテをもらう。 



 

3．「自動車の使い方」の再考 
再びダイアリー1 と同様に交通日記（ダイアリー2）をつけてもらう。（7 日間） 
このとき診断カルテを参考に、専門家からの提案のように自分の行動を変更できるかど

うか試してみる。 

4．プログラムの結果「変わったこと」 
交通日記の比較により、参加者の行動の変化をあなたが出す CO2 

量の変化として算出する。 
どのように変化したかを知ってもらうた

め、交通機関別の利用時間をダイアリ

ー1 とダイアリー2 で比較したものを、グ

ラフとイラストで示している。CO2 削減

目標を達成した人にはほめるイラストを

つけている。 

 

 



3)結果 

自動車の利用回数が約 5％減少し、走行時間は 16.3％減少する効果があった。目的別に見てみ

ると、送迎目的の交通が 24.6％も減少した。また、朝夕のラッシュ時に送迎交通が減少している

ことも分かった（表 7.2 参照）。 

小学生とその保護者を対象としたプログラムでは特に父と祖父母の自動車利用が減少した。ま

た、家族全員で相談した世帯の CO2排出量が特に減少したことも分かった（図 7.14 参照）。 

 

表 7.2 
 

 

 

   

           

 

 

 

図 7.14 
 

金沢市・アンケート調査（石川県） 

平成 13 年に金沢市で開催された「第 18 回全国都市緑化いしかわフェア」にあわせて実施され

た。開催中は中心市街地の交通混雑が予想されることから、中心市街地への公共交通機関を利用

すること、さらに環境問題からも自動車利用の抑制に心がけるように要請するため行われた。 

 被験者をグルーピングし、アンケート調査を計 4 回行った。 

 

1)実施体制 
期間：平成 13 年から 

場所：石川県金沢市 

主体：金沢大学高山純一研究室 

対象者：金沢大学の学生・一般人（主婦を含む） 

 

2)調査の流れ・内容 

65 名の一般被験者のうち最後まで回答したのは 29 名であり、最後まで回答した学生の被験者

は 151 名中 88 名であった。    
 

 

 

 

 

 

1．協力要請前アンケート

2．協力要請中アンケート



 

 

 

 

 

 

被験者を 

1.環境にやさしい交通行動をお願いするグループ（協力要請グループ） 

2.お願いはしないが二酸化炭素の計算を自分で行うグループ（意識グループ） 

3.何も行わないグループ（比較対象グループ） 

の 3 つのグループに分ける。 

アンケート調査項目は基本的に 1 週間の交通行動と環境問題等への意識である。学生の被験者

に対しては、1 週間の行動ダイアリー形式で回答してもらい、一般の被験者には回答労力を軽減

するために 1 週間での自動車、バス、電車、自転車の利用回数を回答してもらった。 

 

3)結果 

 グルーピングした 3 つのグループにおいて、自動車の利用回数、利用走行距離、その他の交通

手段への転換回数を比較し、各グループ間の違いを明らかにした。 

 もともと環境意識の低いグループは、環境意識の高いグループに比べて環境に対する意識の向

上が大きい。また、第 1回ダイアリー調査から第 2回ダイアリー調査への変化を比較したところ、

第 1 回の意識調査で環境意識の低かったグループは走行距離が減少していることから、自動車利

用を控える傾向にあり、自動車利用回数についても有意な差が見られた。  

 

                        

                      図 7.15                  図 7.16 
4)課題 

第 1 回目から第 2 回目の結果を比較したところ、協力要請グループの意識は明らかに向上して

いた。しかし第 2 回目で意識の向上した人についても第 3 回の意識調査では意識を低下させてお

り、向上した意識が維持されなかったことが分かった。 

今回の調査では一般人（主婦を含む）と学生では多少異なる結果となったが、これは個人差が

あり、その人のもともとの意識や属性、性別や年齢などさまざまな要因によるものだと思われる。

したがって今後多くの人を対象にした効果の高い施策とするためには、被験者個人にあった要請

3．協力要請後アンケート

4．期間をあけた後アンケート（約 2 ヶ月後）
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をこまめに行う必要があり、さらに他の施策と組み合わせるなどして多くの人々の心理に影響を

与えるものにする必要があると考えられる。 

 

 

交通家計簿（トラベルブレンディング）（札幌市） 

個人の自動車利用の意識改革、市民の交通行動や自動車利用に対する意識改革を目的としたも

のである。 

 

1)実施体制 
期間：2002 年 9 月 
場所：北海道札幌市 

主体：不明 

対象者：市民 

 

2)調査の流れ・内容 
まず個人に対して 3 つのブレンド方法を提案し、個人の自動車利用の意識改革を行なう。 

① 手法のブレンド 

自動車だけを利用するのではなく、公共交通や徒歩といった他の交通手段を組み合わせる。 

② 行動のブレンド 

トリップそのものを減らすために、同じ場所で多くのことを行う 

③ 週単位の交通行動のブレンド 

毎日自動車を使うのではなく、週の 1 日は公共交通や自転車を利用する。 

 

3 つの要素を中心に具体的にプログラムを進め、市民の交通行動や自動車利用に対する意識改

革を行なう。 

    3 つの要素 

①小冊子による「情報の提供」 

    ②1 週間の世帯の交通行動の記録と自動車利用を記録するための「調査票」 

③収集した個人データを分析し、アドバイスを行う「フィードバック」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第一段階 

・ 情報 

自動車交通による排出物を削減する必要性とトラベルブレン

ディングの概要が書かれた小冊子 

・ 調査票 

家族全員の事前交通日記とマイカーに関する記録日誌 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

さわやかノーカーデー（札幌市） 

 自動車の利用を控え、公共交通機関を利用してもらう日を設定し、市民・事業者などに自動車

利用の自粛を働きかけるものである。マイカーから公共交通機関への利用転換について、市民に

協力を求め、交通渋滞や排気ガスのないさわやかなまちづくりをすることを目的としている。 

 

1)実施体制 
期間：1994 年 6 月から 

場所：北海道札幌市 

主体：不明 

対象者：市民 

 

2)調査の流れ・内容 
 毎月 5 日と 20 日を「さわやかノーカーデー」とし、市営交通の割安な 1 日乗車券（エコキッ

プ）を発行する。 

第二段階 

・ 情報 

トラベルブレンディングを行うことによりどのように削減でき

るかを解説した小冊子 

・ フィードバック 

家族全員の交通環境診断書（交通のパターン、手段別の所要時

間、自動車利用の排出量、自動車理容を削減するためのアドバイス） 

第三段階 

・ 情報 

交通日記の 2回目を行う理由を解説した小冊子 

・ 調査票 

家族全員の事後交通日記とマイカーに関する記録日誌 

第四段階 

・ 情報 

参加協力に対する感謝の手紙 

・ 調査票 

自動車モニターを続けるための簡素化された記録日誌 

・ フィードバック 

事前と事後の比較分析結果 



 

 

  

期間中は公共交通のサービスレベルを一時的に向上させる「モビリティ・ウィーク」の実施方

法も検討中である。 

 

3)結果 
・「さわやかノーカーデー」実践度 

普段からクルマを利用していない―48.3％ 
ほとんど控えていない―27.5％  時々控えている―14.9％ 

・「エコキップ」周知度 
知っている―50.9％  知らない」―44.9％ 

・「エコキップ」利用度 
まったく利用していない―66.3％  ほとんど利用していない―18.5％ 
時々利用している―13.1％ 

 
 

環境にやさしい『エコ交通運動』（金沢市） 

 コーディネータ方式を採用した TFP を実験として実施 

1)実施体制 
期間：2001 年 9 月から 
場所：石川県金沢市 
主体：不明 
対象者：金沢市が進める「新・金沢市総合交通計画」の中のメニューの 1 つである「エコ交通運

動」に参加している事業所の従業員、その家族（10 社 50 世帯 106 名） 
 
2)調査の流れ・内容 
 

1．事前調査（H13.9.17～23） 
各モニターの現状の利用交通手段の把握 

方法：各世帯にエコ交通行動日記の記入方法説明シートと以下のエコ交通行

動日記と世帯表を配布、記入してもらい調査を行う 

○エコ交通行動日記 
各自 1 冊 1 週間の交通行動を記入 
項目・・目的地、時間、手段（自家用車、バス、徒歩など）目的（通

勤、買い物、送迎など） 
○世帯表 
世帯 1 枚 
家族構成、居住地、就業地、自動車排気量などを記入 

エコキップ：大人 700 円、小人 350 円 
共通 1DAY：大人 1,000 円、小人 500 円 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3)結果 
○平均移動回数と平均移動時間の変化 

  
一人当たりの平

均移動回数 
一人当たりの平

均移動時間 
1 回あたり

の移動時間 
1 回目調査 24.5 回 540.6 分 22.0 分/回 
2 回目調査 25.4 回 536.7 分 21.1 分/回 
増減 ＋0.9 回 -3.9 分 -0.9 分/回 

 

○CO2排出量の変化 

  一人当たりの CO2排出量 
1 回目調査 25.3 
2 回目調査 26.4 
増減 +1.1 

 

 

 

2．フィードバック（H13.10 下旬） 
コーディネータを通じてモニターに対するアドバイス 
方法：個人交通行動カルテ、家族集計シートによる結果説明 

○個人交通行動カルテ 
各自 1 枚 
個人の 1 週間の動き、手段別集計を記入 

○家族集計シート 

3．試行実験（H13.11.5～11） 
各モニターのエコ交通行動の把握 
方法：事前調査と同様 

4．フィードバック（H14.2 下旬） 
コーディネータを通じてモニターに対するアドバイス 
方法：第 1 回フィードバックと同様 



○交通機関分担率の変化 

交通機関分担率

（距離ベース） 
自動車 トラック バス タクシー 電車 バイク 自転車 徒歩 

1 回目調査 72.6 0 4.8 1.6 6 0.3 6.3 8.4 
2 回目調査 72.5 0 6.2 1.2 3.4 0.2 9.5 7 
増減 -0.1 - 1.4 -0.4 -2.6 -0.1 3.2 -1.4 
自動車利用に関してはほとんど変化がないが、バス及び自転車の利用は増加している。 

 

 

4)実験結果の考察 
○モニターの分類（自動車運転可能な 18 歳以上） 

モニターを以下のように 3 分類して CO2排出量を比較 

モニター分類 該当者数 構成比 
一人当たりの平均 CO2 排出量（ｋｇ－CO2） 
1 回目調査 2 回目調査 増減量 増減率 

分類 1 
普段からエコ交通運動を 
実践している人 

34 人 37.8% 14.9 14 -0.9 -6.0％ 

分類 2 
調査時にエコ交通行動を 
心がけた人 

33 人 36.7% 32.5 24.8 -7.7 -23.7％ 

分類 3 
エコ交通行動が不可能な人、

試みがみられない人 
23 人 25.5% 43.1 62.5 +19.4 +45.0％ 

 

5)効果 
移動回数、時間、距離は微増減の範囲である。一人当たりの CO2排出量は微増しており、交通

機関の分担はバス（約 29％）、自転車（約 51％）の増加が目立つ。 
 
6)コーディネータへのヒアリング・アンケート結果 
○積極的意見 

・手段を簡略化することで参加しやすくなる 

・携帯電話でのバス路線検索の充実を簡略化 

・公共交通を利用しやすくなる工夫が必要 

・自転車で走りたくなるような環境づくりが必要 

○消極的意見 

・時間的余裕がない 

・社員だけでなく家族のプライバシーに関わるので難しい 

 



(3)既往論文より  
 既往論文を調査し、以下の 10 種類の事例を挙げた。これら事例を、特徴・目的・主体・

対象者・取り組みの流れ・具体的な内容・結果・優れている内容・課題点について次項以

降に表にしてまとめた。  
 
 
＜調査事例一覧＞  
■ 阪急電鉄のホームページ会員向けの MM 取り組みについて  
■ モビリティ・マネジメントによる公共交通利用促進とその定量効果の検証  

～帯広市のコミュニティバスを例として～  
■ 鉄道の利用促進に関するモビリティ・マネジメント－兵庫県南部における取り組み－  
■ コミュニティバスのサービス水準向上が利用実態に及ぼす影響  

－愛知県日進市「くるりんばす」の運行サービス変化を事例として－  
■ 宇部市営バス事業の経営健全化を目指して  
■ 福岡市における IM 法を用いた TFP の転換候補層に関する基礎的分析  
■ 公共的問題に関する段階的規範活性化モデルの提案  

－富士市におけるモビリティ･マネジマント授業実践より－  
■ 富士中学校におけるモビリティ･マネジメントの実施と評価  
■ WEB を活用したトラベルフィードバックの多様な事業所への適用  
■  職場モビリティ･マネジメント導入のための行政的支援等  

―ローマ市における「義務」と「補助」―  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

論文名

特徴

主体

・

・

・

・

リアクタンスを生まないよう、提供する情報の内容や表現方法を慎重に検討すべきである。

地元自治体などの組織と連携して取り組む必要がある。

公共交通のサービス水準向上やインセンティブを組み合わせることも検討する必要がある。

目的

具体的な内容

課題点

優れている点

結果

取り組みの流れ

■WAVE2－第2回アンケート回答依頼メールの送付－
○ＷＥＢ上で再度交通行動の入力
→WAVE1同様、普段の平日と直近の休日1日の交通行動を入力

○第1回の回答結果や第2回の交通行動の入力から算出したＣＯ２排出量などの情報のフィード

　 バック

→CO2排出量やカロリー消費量を表示

→WAVE1の全回答者の結果を表示

・徒歩・自転車での移動、公共交通の利用、自動車利用の抑制が意図され、実践された。
・徒歩・自転車での移動は意図し、実践した人が多いのに対し、公共交通利用は意図したが、
　実践した人はやや減る結果となった。
・チケット配布は一定の効果があった。

ＷＥＢ上で行ったことにより、入力結果のフィードバックが即時に行えたことに加え、アンケート票配布や回
収、データ入力、集計の手間が削減できた。

阪急電鉄のホームページ会員向けのMM取り組みについて

対象者

過度な自動車利用の抑制とそれを転換した交通行動の受け皿として鉄道を中心とした公共交通の利用促進
を図る。

■ＷＡＶＥ1－第1回アンケート回答依頼メール送付－
○ＷＥＢ上で交通行動や交通行動転換意志入力
→普段の平日と直近の休日1日の交通行動（交通手段ごとの利用時間）の入力
→自動車利用を抑制するために出来ること・自動車利用時間の抑制目標の入力
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（いくつかの項目から自分で実行できそうな項目をチェック）

○CO2排出量やカロリー消費量などの情報のフィードバック

→1日あたりの交通行動によるCO2排出量やカロリー消費量をフィードバック

　　　　　　　　　　　　　（各交通手段の利用時間による交通手段ごとの原単位を掛け合わせる）

→CO２排出量や交通事故、消費カロリーに関する豆知識を表示

→公共交通を利用するために便利なサービス情報の提供

簡易TFP－交通ダイアリー・フィードバック・情報提供

阪急電鉄

Ｈａｎｋｙｕメール会員
（阪急電鉄グループで提供するサービスに関する情報提供などを目的としてホームページ上で組織している

会員。約27,00名が登録している。)

①Ｈａｎｋｙｕメール会員を対象に、第1回アンケート回答依頼メールの送付（ＷＡＶＥ1、2004年10月）
②阪急全線を1回乗車することが出来る乗車券の送付
③ＷＡＶＥ1の回答者を対象に第2回アンケートメール回答依頼の送付（ＷＡＶＥ2、2004年11月）



 
 

特徴

主体

・

・

・

実験群の調査票1枚につき2枚ずつ配布

目的

対象者

取り組みの流れ

具体的内容

＜wave2＞ハガキアンケート調査

■＜wave1＞アンケート調査

②行動プラン

・チラシをよく読むことを要請
・無料お試し券を同封したことを伝え、この券を使える用事があるかどうか、「ある・あるかもしれな
  い・あり得ない」の中から選択してもらう

・「ある・あるかもしれない」と返答した人にはその用事がどのようなものであるか具体的な記述を
  要請（記述例：「夕方○○に買い物に行くとき」）

・「ある・あるかもしれない」と返答した人にはその用事がどのようなものであるか具体的な記述を
  要請（記述例：「来週月曜日の朝１０時頃、自宅から」）

実験群には、＜wave1＞アンケート調査の際に次の４つを添付
①チラシ
②行動プラン法のための質問項目（Ａ4版1枚）
③無料お試し券
④wave2への調査協力依頼文

①チラシ

・りんりんバスの車両写真、料金、キャッチコピーなどりんりんバスの概要と特徴を掲載

③無料お試し券

不明

りんりんバス運行地区の居住世帯

実験前後の効果を把握するために

■ワンショットＭＭ

対象者を

ワンショットＭＭ（短期ＭＭ）

りんりん通信（長期ＭＭ）

＜wave1＞アンケート調査

●制御群・・ワンショットＭＭを実施しないグループ   に分けた

論文名

券にはこの券で1回乗車できること、予約が必要なこと、予約電話番号、有効期限を記載

2月1日～末日までの期限付き

モビリティマネジメントによる公共交通利用促進とその定量効果の検証
～帯広市のコミュニティバスを例として～

●実験群・・ワンショットＭＭを実施するグループ

ワンショットMM－交通ダイアリー・情報提供

↓

北海道帯広市で実験的に運行されているコミュニティバス「フレ愛りんりんバス」の利用促進

　調査票の大半はりんりんバス利用者意識調査項目



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表面

・気になる疑問Ｑ＆Ａ

・バス運転手やオペレータのインタビュー

・運行状況データ

　裏面→交通問題への意識向上を意図した記事を配置

・クルマから公共交通への行動変容を意図した「かしこいクルマの使い方」

・交通一般の雑記「交通徒然草」

・「グラフで見る交通問題」

・日本や海外のおもしろいバスを紹介する「世界バス紀行」

・

・

・

・

優れている点

課題点

・

・

・

・

コンテンツ

■＜wave 2 ＞ハガキア ンケート調査

ＭＭ施策の効果を把握するために実施

無料お試し券は「金券」ではなく贈り物として熨斗袋にいれ、丁重感を演出すること

りんりんバスを実際に利用する際に検討するである事柄を、無理なく想起できるような行動
プランを設計すること

＜ＭＭ施策を実施する際の留意点＞

■行動プラン

■無料お試し券

3～4月号は新聞への折り込み広告として、5月以降は帯広市の広報紙に同報して配布

その他

具体的内容

結果

贈り物として印象づけるためにも高価な物をたくさん入れすぎないこと

効果的に経験を誘発するためにも有効期限を設けること

―

―

ニューズレター配布が将来のバス利用意図を誘発した

バス利用は口コミによって広まっており、その口コミ連鎖をニューズレター配布とワンショットＭＭがさらに
加速化している

■り んりん通信

無料チケット配布を含む、アンケート調査を活用したワンショットＭＭによってバス利用頻度が
増した

無料チケット有効期限後も利用頻度は同程度の水準に維持されている



 

主体

優れている点

結果
・ 事業所の最寄り駅からのアクセス条件、従業員の自宅の所在地等が影響して

   いると考えられる。

通勤行動

・  事業所によっては利用が増加しているが全く増加していない事業所も見られ

    る。

自動車

走行距離

・情報提供シートによる情報提
  供（神戸電鉄の最寄り駅のダ
  イヤや企画乗車券等の情報
  を提供）

・行動プランの要請（神戸電鉄
  の利用促進や、自動車利用
  を抑制するためにどのような
  行動をとるかという行動プラ
  ンの検討・記述を要請

・「かしこいクルマの使い方プロ
  グラム」説得小冊子を配布(神
  戸電鉄の利用者減少等の実
  態や自動車利用抑制のメリッ
  トを情報提供

・制御群で基準化したＭＭ群のスコアが山陽電鉄沿線・三木市で３～９％増加
  した。鈴蘭台は、増加は見られなかった。

課題点

対象

山陽電鉄

鉄道について

の意識

① 事前の意識・行動測定（Ｗａｖｅ1）

②ＭＭによる働きかけ（冊子提供、情報提供、
　 行動プランの要請）（Ｗａｖｅ2）

・ポスティングにより接触したＭＭ事例は、回収
  率が低い。

・ＭＭ群では9～13％減少
・制御群は山陽電鉄沿線・三木市で増加が見られる。

・通勤についての行動プランの
  要請（山陽電鉄の利用促進
  や、自動車利用を抑制するた
  めにどのような行動をとるかと
  いう行動プランの検討・記述を
  要請）

具体的内容

取り組みの流れ
②事後の意識・行動測定（Ｗａｖｅ3）

①事前の意識・行動測定（Ｗａｖｅ1）
　通勤についてのＭＭ働きかけ

③事後の意識・行動測定（Ｗａｖｅ3）

特徴

論文名

目的

鉄道の利用促進に関するモビリティ・マネジメント
-兵庫県南部における取り組み-

標準TFP－説明冊子・交通ダイアリー・行動プラン・情報提供

「鉄道利用者数の減少が続いており、この傾向が継続すると公共交通の路線が維持できなくなる可能性が
ある」という危機感を対象者に持たせる

「兵庫県南部地域における鉄道を中心とした地域の活性化協議会」

―

・事業所対象の「通勤行動変容」に特化したＭＭ
  の取り組みは、効果が限定的。

・ＭＭ群はほぼ微増ないし横ばい。
・山陽電鉄沿線、三木市の制御群は減少

鉄道利用回数

・鈴蘭台駅の徒歩圏、三木市内の三駅（志
   染駅、広野ゴルフ場前駅、緑ヶ丘駅）周辺の2つの

ニュータウン
・山陽電鉄沿線の3つの事業所に勤務する沿線住民

・「かしこいクルマの使い方プロ
  グラム」説得小冊子を配布(山
  陽の利用者減少等実態や自
  動車利用抑制のメリットを情
  報提供）

・情報提供シートによる情報提
  供（山陽電鉄の事業所最寄り
  駅 のダイヤや駅までのアクセ
  ス情報を提供）

神戸電鉄



 
 
 
 
 
 

優れている点

課題点

論文名
コミュニティバスのサービス水準向上が利用実態に及ぼす影響

－愛知県日進市「くるりんばす」の運行サービス変化を事例として－

特徴

主体

対象者

三段階に分けて試験運行をし、結果を調査する。

目的 サービス向上による利用実態変化や利用者の意識変化を把握する。

自治体

市民

この結果を受けて、これからさらにサービスを向上させるには、どうすればいいか。

・サービスの変更によって、利用しやすくなったなど、利用者に与える影響はあったと言える。
・サービス変更前のサービス水準を、利用しやすい人は、さらに利用意向が高まる。

―

②本格運行H11/4/6～
③毎日運行H13/5/1～
④利用調査アンケートH13/11/13とH13/11/18取り組みの流れ

・判別分析により、運行サービス変化による利用実態・意識変化を分析
・共分散構造分析により、運行サービスと利用者の評価の因果関係を検討

①試験運行H8/4/11～

結果

①試験運行時
　運行日週2日　4コース　車両2台　便数４便　料金無料

②本格運行
　運行日週3日　4コース　車両4台　便数8便　料金無料

③毎日運行
　運行日毎日　5コース　中型３、小型２　1コース9便　料金100円

具体的内容

・利用者にとってサービスが全体的によいものであると感じているならば、利用しようとする意向
  には影響がないと言える。



 
 
 
 
 
 

論文名 宇部市営バス事業の経営健全化を目指して

　　　　　　　　　課題に対しての対策を実現

■２００４年６月時点での実現または、一部実現された対策

２００２年６月：宇部市営旅客自動車運送事業審議会が課題提示

市営バス事業の経営健全化とサービス向上を目的とする。

宇部市交通局

２０００年：市民アンケート調査（利用者像、利用目的について）

市民

特徴

主体

アンケートにより現状把握をし、それを基にシステム変更を図る

無料から有料にしたために高齢者のバス利用者が減少傾向を示してしまった。

交通局が積極的に経営健全化に向けて取り組んでいる。

⑥市役所・企業単位でのバス利用促進法
⑦優先レーン、停留所の快適化
⑧シビルミニマム設定による北部地域運行の充実

・高齢者優待制度の内容を見直すことで、助成金が年間４億円から１億６千万円へ大幅に圧縮
  され、市財政に大きな効果が生じた。

・エコ定期券により、市内単一ゾーンの均一運賃制が実現され、売り上げ枚数も確実に延びて
  きている。

①新たな料金体系導入の検討

・エコ定期券の導入（２０００円／月　無記名式）
　定期券持参者は、特急バスを除く市営バス全路線１乗車１００円で利用可能
②高齢者等無料パス方式の見直し
③都心循環線の新設
④スクールバスの導入

優れている点

課題点

目的

対象者

結果

取り組みの流れ

具体的内容

⑨人権費の削減

⑤バスの低床化・魅力化



 

論文名

主体

優れている点
課題点 ―

・「転換候補層」該当者は全体の7～8％であった。
　　＊古くからの良好な住宅街で、高齢者層が多い地域においては転換候補層12％

■重点ターゲット層について
・「高齢者で、昔からずっとクルマで天神に通勤・買い物」「引っ越ししたてでバスはよく分からない
  のでクルマで通勤・買い物」「公共交通には親しみを感じているが、クルマで通勤・買い物」など
  9種類

・福岡都心部エリアへクルマを利用した人は3地区合計10人であった。

―

・「高齢者で昔からずっとクルマで通勤・買い物」「環境問題に関心」「公共交通に親しみ」「バス
  サービスがよく分からない」層が多く存在した。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・世帯表・個人票によるアンケート調査

①対象世帯へアンケートを行う。

具体的な内容

・訪問配布後各世帯にて2週間分の交通行動実態や交通に関する意識などについて記入。
  その後訪問回収。

③特に転換可能性が高いと考えられる「重点ターゲット層」を抽出する。

　　クルマ利用があり、公共交通利用可能性・意思いずれかがない場合→「クルマ利用固定層」

②回答結果に基づき「クルマ利用固定層」「転換候補層」「公共交通利用者層」の3セグメントに分
    類する。

■「転換候補層」に関する分析について
①抽出した3地域に対してマーケティング調査を実施。

結果

取り組みの流れ

特徴

③分類後、抽出された１つのセグメントである「転換候補層」に対して郵送等の手段で対象者が
   求める情報提供を行い、交通行動の変容を促す。

④特に転換可能性が高いと考えられる「重点ターゲット層」を抽出し、積極的に情報提供を行う。
   「重点ターゲット層」は9種類に分類する。

■福岡市における「賢いクルマの使い方」プログラムについて

目的

対象者

②回答結果に基づき「クルマ利用固定層」「転換候補層」「公共交通利用者層」の3セグメントに
   分類し、「転換候補層」がどの程度存在するかを把握する。

■マーケティング調査

福岡市におけるＩＭ法を用いたＴＦＰの転換候補層に関する基礎的分析

不明

小学生以上の対象地域居住者（世帯単位で調査を依頼）
各地域約500人、3地域合計約1,500人を対象

内容は本格実施の事前調査と同じ（アンケートを行い結果に基づきセグメントに分類）

福岡市における「賢いクルマの使い方」プログラムに先立ち、マーケティング調査をすることによっ
て、公共交通に関する認知状況を把握するとともに、「賢いクルマの使い方」プログラムの展開可

能性を検討する。

　　クルマ利用があり、公共交通利用可能性・意思ともにある場合→「転換候補層」

■各セグメントへの分割方法
1、 福岡都心部への通勤通学・私用目的におけるクルマ利用の有無を質問
2、 クルマ利用がある場合、公共交通利用の可能性・意思があるかの質問
　　都心部へのクルマ利用がない場合→「公共交通利用者等層」



 

特徴

目的

主体

対象者

具体的内容

結果

優れている点

課題点

論文名

特徴

対象者

取り組みの流れ

論文名
公共的問題に関する段階的規範活性化モデルの提案

－富士市におけるモビリティ･マネジマント授業実践より－

―

不明

静岡県富士市富士南小学校6年生5クラス

アンケート結果のフィードバック・各家庭でのバス乗車体験・修学旅行先でのバス乗車体験

④修学旅行先の鎌倉市のバス乗車体験を行い、修学旅行後に富士市と鎌倉市のバスシステム
   の違いを話し合い、報告会を行なう。

⑤「誰もが乗りたくなる夢のバス」をグループ毎に考案し、参観日にて発表
⑥効果計測アンケート（事後）の実施

①事前準備として児童全員に公共交通の利用実態アンケートならびに効果計測アンケート
　 （事前）を実施

②授業で利用実態アンケートの結果報告・路線バスについての話し合いを行なう。
③各家庭でバス乗車体験をしてもらい、バス乗車体験についての話し合いを行なう。

―

・道徳意識が活性化し、公共交通をテーマとしたMM授業実践には一定の効果がある。

―

―

富士中学校におけるモビリティ･マネジメントの実施と評価

内容

専門家からの情報提供・交通ダイアリー・バス乗車体験

①公共交通利用実態アンケート・効果測定アンケート
   専門家・市役所からの情報提供（地域の交通問題に関する）

②ワークショップ（バス路線ルートを考える、）専門家・市役所からの情報提供

⑤学習振り返り、効果測定アンケート

■授業前後での教諭と専門家・行政との打ち合わせ⇒教諭のMMに対する理解。

■専門家・市役所からの情報提供⇒授業に関心、興味を抱いてもらう為。路線ルート作成時にも
   行った。

■交通日記⇒交通行動に興味を抱くため、誰がどのような所でどんな目的でいっているのかを
    知る。

■バス乗車体験⇒バスに乗ったことのない生徒が多く、実体験がなければバスの問題課題を
   学ぶのが難しいため。

取り組みの流れ

課題点

結果

■効果測定アンケートより
・まちを大切に思う生徒1割増加
・公共交通の大切さを理解した生徒2割→4割増加
・公共交通を残す協力意識1割増加
⇒公共に配慮する意識や社会とのかかわりが身に付く。まちづくりへの参加･協力意識高まる。

優れている点

・授業前後の教諭と専門家・行政との打ち合わせの時間の確保が難しい
・予定の授業進行通りにいかないことがあり、学校側の事情に配慮した臨機応変な体制が必要
・教諭側からのモビリティ・マネジメントの理解を得ること

■教諭からの視点
現実の公有政策に自分達の意見が反映されることは、地域づくりへの関心を喚起したり、まちづ
くりへの参加意識を醸成したり、社会全体に配慮した行動変容の必要性に関する意識を醸成す
る効果が期待できる。

目的

主体

中学校の総合学習の一環として行い、「公共交通の役割・大切さ」を学ぶ
現状を踏まえた「地区を走るバス路線ルート」の提案書作成

国土交通省中部地方整備局都市整備課からの受託事業として実施
中学の教諭、富士市都市計画課、国土交通省中部地方整備局都市整備課

大学教授・研究室、(財)計量計画研究所

富士南中学校1年生の2クラス

③交通日記をつける、バス乗車体験
④ワークショップ（バス路線ルート提案書まとめ）

⑥市民フォーラムで提案書発表



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

論文名

目的

主体

・自動車分担率は、事前事後で63％→56％に減少し公共交通及び徒歩・二輪車に転換した。

・通勤目的の代表交通手段はあまり変化しなかった。

■ＣＯ２排出量削減等の効果

優れている点

特徴

課題点

・その中でも目的別代表交通手段分担率で最も減少したのは、自由目的、業務目的である。

対象

取り組みの流れ

具体的内容

結果

③第2回交通ダイヤリー調査

交通ダイアリー・行動プラン

④プログラム評価と行動計画策定

―

マイカー通勤の転換に対する動機を高める何らかの施策の併用が必要。

・取り組み後は、取り組み前と比べると5％の減少。ＣＯ２排出量などはそれ以上に減少。仮に

  トリップ数が同じであるとすると、ＣＯ２排出量は12％減少、燃料消費量は17％減少に相当する。

■交通分担率の変化

WEBを活用したトラベルフィードバックの多様な事業所への適用

―

不明

「かしこいクルマの使い方」

募集事業所

各プロセスを約１週間単位で取り組む（運用方法は、事業ごとに調整し、スケジュールは原則事業
所の希望に基づいて設定。取り組み環境が満足行かない場合は、一部コーディネータ方式を採
用）

①現況交通ダイアリー調査
②現況交通診断と行動プラン作成



 

主体

対象

課題点

結果

モビリティ・ボーナスの提供
（企業バスへの補助）

・企業バスの開設を促進することを目的にした補助金制度。実際の
  運行はバス事業者が請負い、路線・ダイヤの選定や需要予測等は
  モビリティ・マネジャーが検討する。企業は、受け取った補助金を
  バス業者への支払、バス利用者には現金でない何かしらの形で配
  分される。

優れている点

・1台の車両に複数社員が同乗して、相乗り通勤を行うシステム。
  参加証のステッカーが配布される、駐車場等における優遇措置を
  受けることが出来る。

カープール･システムの
サービス提供

流れ④はモビリティ・マネージャーが行うことが想定されたが、実際は困難であった。

モビリティ・マネージャーは2003年304社にコンタクトし9割以上が設置済み。

モビリティ・マネージャー設置は、企業自身が自動車から非自動車への通勤交通の転換の可能
性を模索する機会を提供している。

⑦モビリティマネージャーが、従業員の通勤交通需要を分析し、委託先の交通事業者を選択
   する。

公共交通年間パスの割引

取り組みの流れ

③アンケート調査を全従業員に実施。
④ローマ市交通局がデータ入力、分析、モビリティ・プランの検討を行い、レポートを作成。

職場における

モビリティ･マネジャー※1の
設置

・従業員300人以上の全ての会社がモビリティ・マネージャーを設置
   することが義務づけられている。通勤交通に対処するため、集合的
   交通サービスであるバス・相乗り等のサービスを改変する目的で
   各事業所に、ひとり設置される。

⑥モビリティマネージャーがレポートを参考に、カープールバス・企業バス、Ｐ＆Ｒ等の具体的
   交通サービスの導入、改変が必要か否かを検討する。（ローマ市交通局の支援もあり）

具体的内容

・パーク＆ライド駐車場スペースを無料で利用することが出来る
  制度。

特徴
アンケート結果を基に市（コーディネータ）が検討を行い、

モビリティ・マネジャー※1が新システム導入を決定する。

ローマ市交通局、事業所

①政令で対象企業が選定される。

ロンドン市事業所・事業所従業員

パーク＆ライド
駐車スペースの無料提供

論文名

職場を対象とした自動車環境負荷低減施策として、
企業を対象とするモビリティ・マネジメントを広範に推進する。

職場モビリティ･マネジメント導入のための行政的支援等

―ローマ市における「義務」と「補助」―

目的

⑧選択した交通サービスの実現に向けた技術的検討と提案を行う。

②ローマ市交通局と、企業に選定されたモビリティ・マネージャーが会議を行う。

・モビリティ・マネージャー設置企業のみ利用でき、バスは通勤以外
  の目的にも利用可能である。

⑤ローマ市交通局がモビリティ・マネージャーにレポートを渡す。



7.2  先進事例調査結果 
MM の先進事例を 17 種類とりあげた。これらの MM は以下のように対象者別に大きく

3 つに分けることが出来る。 
① 住民 
② 学生 
③ その他 

①については、「川西猪名川地域都市交通環境改善社会実験」「交通家計簿（トラベルブ

レンディング）」「さわやかノーマイカーデー」「モビリティ・マネジメントによる公共交通

利用促進とその定量効果の検証～帯広市のコミュニティバスを例として～」「鉄道の利用促

進に関するモビリティ・マネジメント－兵庫県における取り組み－」「コミュニティバスの

サービス水準向上が利用実態に及ぼす影響－愛知県日進市「くるりんばす」の運行サービ

ス変化を事例として－」「宇部市営バス事業の経営健全化を目指して」「福岡市における IM
法を用いた TFP の転換候補層に関する基礎的分析」が挙げられる。 

特に「川西猪名川地域都市交通環境改善社会実験」の事例より、TFP の効果は、自動車

利用抑制意図や公共交通利用意図、公共交通の利用経験等、被験者の属性によって異なる

ため、それぞれの属性に対して適切な働きかけを行い、公共交通のサービス水準向上やイ

ンセンティブを組み合わせる事で、より効果的な施策となることが分かった。 
②については、「学校の児童等を対象とした事例」「金沢市・アンケート調査」「かしこ

い自動車の使い方を考えるプログラム」「豊中市モビリティマネジメント事例」「公共的問

題に関する段階的規範活性化モデルの提案－富士市におけるモビリティ･マネジマント授

業実践より－」「富士中学校におけるモビリティ･マネジメントの実施と評価」が挙げられ

る。 
「富士中学校におけるモビリティ･マネジメントの実施と評価」では、学生に対する MM

によって公共交通に対する意識は確実に根付いており、まちづくりへの参加･協力意識が高

まる。また現実の公共政策に自分達の意見が反映されることは、地域づくりへの関心を喚

起したり、まちづくりへの参加意識を醸成したり、社会全体に配慮した行動変容の必要性

に関する意識を醸成する効果が期待できる。また「かしこい自動車の使い方を考えるプロ

グラム」では、小学生とその保護者を対象としたプログラムであるために、特に父と祖父

母の自動車利用が減少した。家族全員を巻き込んでいくようなプログラムも有効であると

言える。 

③については、「環境にやさしい『エコ交通運動』」「阪急電鉄のホームページ会員向け

の MM 取り組みについて」WEB を活用したトラベルフィードバックの多様な事業所への

適用「職場モビリティ･マネジメント導入のための行政的支援等―ローマ市における「義務」

と「補助」―」が挙げられる。 
「阪急電鉄のホームページ会員向けの MM 取り組みについて」では、ホームページ会員

を対象に簡易 TFP を実施した。優れた点として、WEB 上で行ったことにより、入力結果

のフィードバックが即時に行えたことに加え、アンケート票配布や回収、データ入力、集

計の手間が削減できた点が挙げられる。 

「職場モビリティ･マネジメント導入のための行政的支援等―ローマ市における「義務」

と「補助」―」では、ローマ市事業所を対象とし、従業員 300 人以上の全ての会社がモビ



リティマネジャーの設置をすることが義務付けられている。優れている点は、企業自身が

自動車から非自動車への通勤交通の転換の可能性を模索する機会を提供している点が挙げ

られる。 
これらの結果を参考にしながら、JR姫新線沿線地域での MM案を検討する必要がある。 

 
7.3  姫新線モビリティ・マネジメント案 

先進事例調査から、JR 姫新線においてどのような MM 案が有効かを検討した。 
 

(1)小学生を対象にしたモビリティ・マネジメント案 
より大きな成果をあげるためには MM の対象者を増やす必要があると考え、WEB をあ

まり利用しないであろう世代を対象に、環境教育も兼ねた MM 案について検討した。今回

は小学生を対象に、日頃の交通行動を見直し、自動車利用を抑制しようと考えた。小学生

を対象にすることにより、その保護者への自動車利用抑制の効果も期待している。 

 

1)概要 

 まずイントロダクションで、大学生ボランティアによって交通問題や環境問題の授業を

行う。次に交通行動やエネルギーの使用状況を記録してもらい、その使用量の多さを実感

してもらう。そして CO2 削減方法を議論し、行動プランを作成してもらう。また、エネル

ギー使用量を記録するときは、保護者に協力してもらう。 

 

2)目的 

 小学生を対象にした環境教育・MM において、①地球環境問題への環境意識の高揚を図

り、②公共交通の社会的効用、まちづくりとの関連等の学習を行い、③実際に環境負荷軽

減のための交通行動を実験的に実施する、というプロセスを経ることにより、児童に対し、

移動手段としての公共交通への関心を与え、持続的な交通行動のための知識を与える。 
 
3)実施体制  

期間：未定 

場所：姫新線沿線地域 

主体：未定 

対象者：姫新線沿線地域の小学生（高学年）とその保護者 



4)調査の流れ・内容  

 
 まず、①イントロダクションでは、子どもたちに交通や環境についての現状と問題点を

教える。例えば、CO2 による地球温暖化への影響、車を使うことによる環境・健康・金銭

面への影響、自家用車の利用が多い現在の交通事情などである。指導は大学生にボランテ

ィアで協力してもらう。プログラムを継続可能なものにするために、子どもたちへの直接

指導に加えて、小学校の先生への指導も必要だと考える。 
 次に、②現状カルテの作成では、子どもたちに「現状カルテ」をつけてもらい、車をは

じめ各家庭の日常排出されるエネルギーの使用状況を調査する。「現状カルテ」には、1 週

間の電気やガスのメーターや、自動車メーター・走行時間を記録してもらう。 
 ③CO2 削減方法を考える上では、②で記録してもらったエネルギー使用状況を CO2 量に

換算して、車利用によって排出される CO2 の多さを子どもたちに認識してもらう。その後、

どのように CO2 を削減すればよいかを考えてもらう。 
 ④行動プランを立てるでは、①で学んだことや③で考えたことをもとに、生活の中で実

① イントロダクション 

②現状カルテの作成 

③CO2 削減方法を考える 

④行動プランを立てる 

⑤削減努力を評価する 

交通や環境についての現状と問題点を学ぶ。 

現状カルテをつける。 
車をはじめ各家庭の日常で排出されるエネ

ルギーの使用状況を調査。 

エネルギーの使用状況を CO2 量に換算。 
調査結果をもとに CO2 削減方法（現在の交

通行動をチェックし、どうすればよいのか）

を考える。 

「かしこいクルマの使い方（公共交通利用

etc）」プランを立てる。 

再度、CO2 の排出量を調査し、前回と比較

してどうかを考える。 

交通ダイアリーをつける 

繰り返す 



行可能な「かしこいクルマの使い方」プランを立ててもらう。そして、その後一週間、プ

ランを参考に行動出来たかどうか、「交通ダイアリー」をつけて確認してもらう。「交通ダ

イアリー」でも「現状カルテ」と同様に CO2 排出量を調査できるように記録をつける。 
 ⑤削減努力を評価するでは、「交通ダイアリー」をもとに「現状カルテ」の時と比較して

どうなったかを評価し、今後どのようにしていけばよいのかを考える。 
 ⑤以降では、再び「交通ダイアリー」をつけ続けてもらい、⑤と「交通ダイアリー」を

繰り返してもらう。定期的に、大規模でなくともイントロダクションを入れることもこの

取り組みを持続させるのには効果的であると考える。 
 
5)交通ダイアリー案  
■ 日時  月  日（ 曜日） 
■ 天気 
 
1 日の動き 記入欄  

 

 
矢

印

№ 

出発

時間 
行き先 目的 利用交通機関 

到着

時間

  

： 

 

１通勤・通学 ２業務

３ 帰 宅  ４ 買 い 物

５ 送 迎  ６ 私 用

７その他（    ） 

□徒歩 □自転車 □自家用車（運

転） □自家用車（同乗） □自家用

車以外（運転）□自家用車以外（同乗） 

□トラック □バス □タクシー 

□電車 □バイク □その他 

：

  

： 

 

１通勤・通学 ２業務

３ 帰 宅  ４ 買 い 物

５ 送 迎  ６ 私 用

７その他（    ） 

□徒歩 □自転車 □自家用車（運転） 

□自家用車（同乗） □自家用車以外

（運転）□自家用車以外（同乗） □

トラック □バス □タクシー □電

車 □バイク □その他 

：

 
 



交通ダイアリーには、まず日付と天気を記入する。これは気候が交通機関の選択に影響

を与えると考えられるからである。また、一日の行動を図で表すことで、一日の行動が目

で見て把握できるようにする。図には目的地などの名称・利用した交通機関を書くように

する。目的地はどこからどこに移動したかという関係が分かるように矢印で結び、移動し

た順に番号もつけておく。 
次に表には、矢印№・出発時刻・到着時刻を記入し、通勤・通学や買い物などの目的と

利用した交通機関を選択肢の中から選択する。 
 以下に記入例を示し具体的に説明する。 
 
※記入例  
■日時  4 月 13 日（水曜日） 
■天気  晴れ 
1 日の動き 記入欄  

 

 

 

矢
印
№ 

出発時

間 
行き先 目的 利用交通機関 

到着時

間 

１ ９：５０ スーパーマーケット

１通 勤 ・通 学  ２業

務 ３帰宅 ④買い

物   ５ 送 迎  ６ 私

用     ７ そ の 他

（    ） 

■徒歩 □自転車 □自家用車（運転） □自家用

車（同乗） □自家用車以外（運転）□自家用車以

外（同乗） □トラック □バス □タクシー □電車

□バイク □その他 
１０：１０

２ １０：４０ 病院 

１通 勤 ・通 学  ２業

務  ３帰 宅  ４買 い

物   ５送 迎  ⑥私

用     ７ そ の 他

（    ） 

□徒歩 □自転車 □自家用車（運転） □自家用

車（同乗） □自家用車以外（運転）□自家用車以

外（同乗） □トラック ■バス □タクシー □電車

□バイク □その他 １１：００

自宅  ス ー パ ー 
マーケット

 病院  

1  

2 
3  

徒歩でスーパーに

バ ス で 病

院へ バスで 

自宅へ  



３ １２：００ 自宅 

１通 勤 ・通 学  ２業

務 ③帰宅 ４買い

物   ５ 送 迎  ６ 私

用     ７ そ の 他

（    ） 

□徒歩 □自転車 □自家用車（運転） □自家用

車（同乗） □自家用車以外（運転）□自家用車以

外（同乗） □トラック ■バス □タクシー □電車

□バイク □その他 
１２：３５

  
この日は自宅から徒歩でスーパーマーケットに買い物に行き、次にバスで病院に立ち寄

ってから自宅にバスを利用して帰宅するという行動である。図には自宅・スーパー・病院

の 3 つの目的地を記入し、自宅からスーパー、スーパーから病院、病院から自宅へ矢印を

つける。そして行動した順に従って矢印の横に番号と、利用した交通機関を簡単に記入す

る。 
次に表に記入する。矢印№1 であれば、自宅からスーパーマーケットの移動であるので、

まず出発時刻の 9:50 と行き先であるスーパーを記入する。そして、目的の買い物を選択肢

から選び○をつけ、利用した交通機関では徒歩にチェックを入れる。最後に到着時刻を記

入する。これで矢印№1 の移動状況の記入は完了する。同様にして、矢印№2、3 も記入す

る。 
もし、目的地までの移動において 2 つ以上の交通機関を利用した場合は、矢印№は同じ

にして、ひとつずつの交通機関ごとに表に記入するようにする。 
 
6)問題点  
 最初のイントロダクション時における大学生ボランティアの募集に対して、学生が集ま

るかが問題である。 
 
(2) 県立大生を対象にしたモビリティ・マネジメント案 

既往研究で明らかになった、対象者の特性を活かした MM の働きかけが有効だというこ

とをふまえて、兵庫県立大学書写キャンパスに通う学生を対象に JR 姫新線活性化のため

の MM 案を次のように提案する。 
1)概要  

現時点では県立大生の交通行動に対する意識や知識は低く、MM を突然実施しても継続

が難しいと考えられる。そのため、短期間での体験型 MM を実施する。 
モニターとなる県立大生数名に実際に姫新線に乗車してもらい、乗り心地などを体験し

てもらう。そしてその時の感想などを他の学生に伝えてもらう。 
2)目的  
 MM 案を実際に経験してもらうことによって、意識と知識の向上を図る。口コミにより

他学生へ情報を広めることも目的としている。 
3)実施体制  

期間：未定 

場所：JR 姫新線 

主体：未定 

対象者：県立大生 



4)施策の流れ・内容  
① 体験型 MM のモニターを集める  

モニターは県立大生 1・2 年生で JR 姫路駅を利用して通学している人の中から数人をピ

ックアップする。 
② 体験型 MM 実施  

JR 姫新線余部駅から県立大書写キャンパスまでを、相乗りタクシー利用、自転車利用、

バス利用など様々な MM 施策をモニターに体験してもらい、その後モニターにヒアリング

を行い、出された意見や課題をもとに今後の MM 施策を考える。 
「相乗りタクシー利用」とは、JR 余部駅から県立大書写キャンパスまでを、複数人で

タクシーを相乗り利用するものである。姫路駅周辺の余剰タクシーを利用したい。 
③ モニターからの口コミで MM を広める  

谷口綾子、原文宏、藤井聡らによって口コミによってバス利用が広がることが確認され

ているが、宮崎耕輔、徳永幸之、菊池武弘、喜多秀行、谷本圭志らによって伝える側がバ

ス利用に関して満足か不満かによって、口コミでプラスイメージを伝えるかマイナスイメ

ージを伝えるかが大きく異なるということも確認されている。MM 施策そのものが広まる

ことを重視し、経験者から生の声で伝えることによって MM 未体験者に身近なものに感じ

させ、参加をさせることを目的とする。 
④ モニターがモビリティマネージャーとなり、他学生への MM 協力啓発  

体験型 MM 実施後、モニターにはモビリティマネージャーになってもらい、今後の MM
活動の際に他の学生への MM 協力を啓発してもらう。 
5)問題点  

多くの人を巻き込んだ MM 活動にするためには、どのような方法で、どのような学生を

ピックアップするかが重要となり、有効なピックアップ方法が課題となる。 



8.  県立大生サポーターの立ち上げ 
平成 17 年 10 月下旬、JR 姫新線利便性向上対策アクションプログラムに記載された各

種施設におけるサポーター制度の位置づけ、果たすべき役割等について整理したうえで、

姫新線沿線地域の交通環境改善を図るために効果的なサポーター制度を設計した。平成 17
年 3 月～4 月に行った公共交通サポーターの先進事例調査結果をもとに、JR 姫新線でどの

ように応用できるのかを検討し、9 月に新たなサポーター募集の検討を始めた。 
持続可能な組織の運営を目的として、平成 17 年 9 月～12 月にかけて姫新線利用促進の

ための活動を行う県立大学生サポーター（以下サポーター）の募集活動を、主に県立大環

境人間学部 2 年生を対象に行った。 
新たにサポーターを募集するにあたり、この組織・活動に親しみを持ってもらうために

JR 姫新線の利用促進を目的としたサポーターの名称を検討した。「姫新線のために集まっ

た人たち」という意味を込め、「Kishi ん ’s」に決定した。 
「ん」は人をイメージしている。 

また、Kishi ん ’s が行う活動を総称して「モビ net きしん」と呼ぶことに決定した。こ

れは、「姫新線を中心とした交通行動のしやすさを提供する情報発信源」ということをイメ

ージしている。8.3 募集方法で記載している Kishi ん ’s の HP 名にも「モビ net きしん」

という活動名を使用した。 
 
 
 
8.1 サポーター募集に関する活動記録 
 以下のような日程でサポーター募集に関する活動を行った。 
 

表 8.1 サポーター募集活動日程 

平成17年　9月　　　 県立大学環境人間学部２年生を中心に新たにサポーターを募集することを決定
10月20日 講義「社会人類学」でサポーター募集の呼びかけ（２年生）

21日 Kishiん'sポスター掲示
24日 環境人間学部の学生全員にKishiん's募集＆Kishiん's Party開催メール送信

Kishiん'sのHP「モビnetきしん」開設
25日 講義「国際ボランティア論」でサポーター募集の呼びかけ（３年生）
27日 「総合講義（生活環境創造）」でサポーター募集の呼びかけ（１年生）

「総合講義（地域創造）」でサポーター募集の呼びかけ（１年生）
「総合講義（人間形成・発達）」でサポーター募集の呼びかけ（１年生）

28日 講義「環境宗教学Ⅱ」でサポーター募集の呼びかけ（２年生）
31日 講義「地域の分析と計画」でサポーター募集の呼びかけ（２年生）

Kishiん's Partyのポスター掲示
11月1日 再度Kishiん's Party開催メール送信

7日 Kishiん's Party開催
9日 Kishiん's Party参加者に対してKishiん'sへの登録に関するメールを送信

12月2日 Kishiん's meeting実施
Kishiん'sのBLOG開設
「大好き☆姫新線！！
　　　　　　　　Kishiん’s奮闘記～Kishiん’sは姫新線を応援します♪～」

平成18年　2月2日

 



8.2．サポーター組織体制 
少しでも活動に参加してみたいと思った人にも、気軽にサポーター活動に参加してもら

える枠を設けるため、活動の内容によってサポーターの種類を 3 段階に区分することを決

めた。 
 

表 8.2 サポーターの種類 

 
 

Hop サポーターは、Kishi ん ’s のことを知っている人、イベントに参加している人すべ

てを指す。Step サポーターは、サポーターとしての登録を行ったサポーターを指し、Kishi
ん ’s の行うイベントなどの情報をメールで受けることができる。Jump サポーターは、登

録を行い、Kishi ん ’s の中心となって組織の運営を行うサポーターを指す。 
 
 
 
8.3  募集方法 
(1) ポスターの掲示、チラシの配布 
 少しでも多くの学生に Kishi ん ’s の名前を知ってもらうために、県立大書写キャンパス

と新在家キャンパスの掲示板、生協、食堂にポスターの掲示、チラシの設置を行った。 
 

図 8.1 （左） Kishi ん ’s ポスター 
写真 8.1 （右） Kishi ん ’s ポスターを掲示した様子 

 
 
 
 

サポーターの種類 活動の内容・特典
Hopサポーター イベント参加
Stepサポーター イベント参加＋会員No付き会員証＋Kishiん'sの情報受信可
Jumpサポーター Stepサポーターの活動内容・特典＋イベント企画・開催などKishiん’sの運営



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 8.2 （上）チラシ中 （下左）チラシ表 （下右）チラシ裏 

 
(2) サポーター募集呼びかけ 
 10 月下旬から、講義時間をいただきパワーポイントを用いて、県立大環境人間学部の学

生に Kishi ん ’s 募集の呼びかけを行った。またその際に、チラシの配布も行った。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 8.3  Kishi ん ’s 募集呼びかけの際に用いたパワーポイント 
 
 

活動内容
　

•列車デザインを考える、

　　　　　　　　　　夢の列車づくり

•姫新線沿線の味覚丸かじり

　　　・姫新線を使った旅行♪

サポーター　

１、　イベントに参加するサポーター

２、参加するだけでなく、イベントの企画・運
営も行うサポーター

　　他にも・・・
　　兵庫県の職員の方達との「ＪＲ姫新線利便性向
上対策アクションプログラム」の会議に参加

バス運行　社会実験

　ＪＲ姫新線　余部駅　

　　　　　　兵庫県立大学

　　　　　　　書写キャンパス

　　　　　　　

Ｋｉｓｈｉん’ｓ　Ｐａｒｔｙ
　　　１１月７日（月）

★場所：新在家キャンパス

　　　　　Ｅ４２６（大学院自習室）

　　　　　　　　　　　　★時間：１８：００～

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　友達誘って　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　来てね♪

HPも開設しています！
http://www.hyogo-machi-forum.jp/

mobi-net-kishin/index.html



(3) Kishi ん ’s についてのアンケートの実施 
サポーター募集呼びかけの際、簡単なアンケートを配布し、調査を行った。 

①調査目的 
JR 姫新線への関心、Kishi ん ’s の活動への参加意向を知ることを目的としている。 

②調査概要 
表 8.3 アンケート調査の実施概要 

アンケート配布日時 授業名 対象学年 アンケート配布回収数（枚）
平成１７年１０月２０日（木） 社会人類学 ２年生 101
　　　　　　　　　　２６日（水） 国際ボランティア論 ３年生 17
　　　　　　　　　　２７日（木） 総合講義（生活環境創造） １年生 36

総合講義（地域創造） １年生 79
総合講義（人間形成・発達） １年生 43

　　　　　　　　　　２８日（金） 環境宗教学Ⅱ ２年生 13
　　　　　　　　　　３１日（月） 地域の分析と計画 ２年生 23

total 312

③集計結果 
◆Kishi ん ’s に対する興味の程度を調査するための問い 
Q1.説明を聞いて、Kishi ん ’s に興味を持ちましたか？（いずれかひとつに○をつけてくだ

さい） 

N=312
回答者数 割合

すごく興味を持った 25 8%
少し興味を持った 243 78%
全然興味を持たなかった 42 13%
未記入 2 1%  

Q1.説明を聞いて、Kishiん'sに興味を持
ちましたか？（いずれかひとつに○をつ

けてください）

8%13% 1%

78%

すごく興味を持った

少し興味を持った

全然興味を持たな
かった

未記入

 

 （考察） 
「少し興味を持った」と回答した人が圧倒的に多く全体の 78％もあった。この 78％の

回答者が Kishi ん ’s の活動をより理解し、Kishi ん ’s がより魅力のある活動を行えば、学

生の Kishi ん ’s への参加が期待できると考えられる。 
 
 



◆Kishi ん ’s の活動への興味を調査するための問い 
Q2.Kishi ん ’s の活動で参加してみたいと思うものに○をつけて下さい。（複数選択可） 

N=312
回答数 割合

姫新線利用者促進を図るためのアイデアを考える 100 32%
社会実験バスの利用意向調査（アンケート） 62 20%
兵庫県職員の方々とのプロジェクト会議に参加 27 9%
Kishiん'sの募集活動 26 8%
イベント企画立案・実施 80 26%
HPの管理・運営 14 4%
姫新線通学者モニター実験 51 16%  

 
（考察） 

「姫新線利用者促進を図るためのアイデアを考える」「イベント企画・実施」という回

答が多い。このことから、自分たちで何か考え出し、形にする作業を回答者が好んでいる

ことが推測される。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Q2.Kishiん'sの活動で参加してみたいと思うものに○をつけて下さい。
（複数選択可）

100

62

27

26

80

14

51

0 20 40 60 80 100 120

姫新線利用者促進を図るためのアイデアを考える

社会実験バスの利用意向調査（アンケート）

兵庫県職員の方々とのプロジェクト会議に参加

Kishiん'sの募集活動
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◆Kishi ん ’s が企画するイベントへの興味を調査するための問い 
Q3.Kishi ん ’s では以下のようなイベントの企画を考えています。 
そこであなたが参加してみたいと思うものに○をつけて下さい。（複数選択可） 

N=312
回答数 割合

姫新線を使った旅行(湯巡りツアー・季節の味覚をまるかじり） 175 56%
姫新線沿線のおすすめの店発見＆食べに行こう！ 152 49%
姫新線沿線の名産品を集めた食事会 97 31%
夢の列車づくり（姫新線の車両のデザイン） 128 41%
姫新線沿線でのお花見会 64 21%
姫新線沿線のイベントに参加する 32 10%  

Q3.Kishiん'sでは以下のようなイベントの企画を考えています。そこであな
たが参加してみたいと思うものに○をつけて下さい。（複数選択可）
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（考察） 

「姫新線を使った旅行（湯巡りツアー・季節の味覚をまるかじり）」「姫新線沿線のおす

すめの店発見＆食べに行こう！」の回答が多い。旅行のようなイベントに魅力を感じるこ

とが分かった。 
また、「夢の列車づくり（姫新線の車両のデザイン）」も比較的多い。この回答から Q2

同様は自ら何かを作り上げることに関心があることが分かった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Q3.の続き 
この他にも、「こんなイベントがあったら面白そう！参加してみたい！」というアイデアが

あれば自由に書いて下さい。（自由記述） 
（考察） 
【ツアーと情報提供】 

まず、姫新線を利用してもらうための魅力的な情報を提供して、姫新線を利用してツア

ーを行うようなアイデアがあった。 
回答例
姫新線のＰＲをかねてＣＭ作成
姫新線沿線のみどころＭＡＰなどがあればいいと思います。
貸切で車内で宴会ツアー。お帰りは最寄の駅で下車  
また、魅力的とされるものとして姫新線沿線でしか味わえない名産品なども必要である

という意見もあった。 

回答例
駅弁
食べ放題。採り（狩り）放題。  

 
【体験型 MM～スタンプラリー～】 

姫新線利用を利用するツアー案の中でもスタンプラリーを行うのはどうかという意見

が多くあった。 
回答例
姫新線ピクニック。Pointの場所のスタンプ集め。ゲーム感覚で。
各駅のスタンプラリー→集めれば景品がもらえるなど工夫
駅のスタンプラリーとか  
 
【鉄道ならではのイベント・体験】 
 体験型のイベントがあればという意見もあった。ローカル線姫新線でしか体験できない

ようなイベントを魅力としてアピールすることもできる。また、他の鉄道と協力したイベ

ントも互いの鉄道にとって利用促進に繋がるのではないかと考えられる。 
回答例
1日車掌さん体験（無理かもしれないけど）
駅の車掌になってみたい。
バンタン線のイベント  
 
【姫新線の車両・沿線の改善】 

姫新線の乗り心地向上、沿線の整備を目的とするアイデアもあった。 

回答例
イスをなくし、すべてたたみにする。テレビなどを置き居心地のいいものにするとか
沿線ゴミ拾い  

 
 
 
 



◆Kishi ん ’s・姫新線に対する疑問点についての問い 
Q4.説明を聞いて質問したいこと・疑問に思うことなどがあれば書いて下さい。（自由記述） 
（考察） 
【姫新線に対する質問】 

姫新線がどのようなものなのか知らないというような回答が多くあった。 
回答例
姫新線がどこだかあまりわかっていない。
姫新線はどこを通っているのですか？
姫新線がどこからどこまでか分かりません
姫新線がどの辺の線なのかよくわからなかった
姫新線について私は使ったことがないし、乗ったこともないので、どんな線か、歴史
etcも知りたいと思った。  
 
【Kishi ん ’s に対する質問】 

Kishi ん ’s の活動内容に関する質問も多くあった。 

回答例
どういう集まりなのか？（サークル？研究室？そのた独立した組織？）
なぜ姫新線をテーマ選んだのか知りたいです

写真で様子を少し見てみたかったです。
車両数や本数を増やす活動はできないのですか？
姫新線沿線に住んでいますが、車両もだけど駅舎も何か考えて欲しい。
この活動をして姫新線は何か変わったのか

姫新線がすたれているから活性化したい！などの活動の意図が分かりづらかったで
す。

 

以上 Q4．の回答にあった疑問・質問に関しては、次に記載している Kishi ん ’s の HP「モ

ビ net きしん」と、Kishi ん ’s Party の詳しい活動内容説明の際に答えることを決めた。 
 



図 8.4  Kishi ん ’s についてのアンケート 

Kishi ん’s についてのアンケート 
 

Q１．説明を聞いて、kishi ん’s に興味を持ちましたか？（いずれかひとつに○をつけてください） 

 

１．すごく興味を持った 

２．少し興味を持った 

３．全然興味を持たなかった 

 

 

Q２．kishi ん’s の活動で参加してみたいと思うものに○をつけて下さい。（複数選択可） 

 

１．姫新線利用者促進を図るためのアイディアを考える 

２．社会実験バスの利用意向調査（アンケート） 

３．兵庫県職員の方々とのプロジェクト会議に参加 

４．kishi ん’s の募集活動 

５．イベント企画立案・実施 

６．HP の管理・運営 

   ７．姫新線通学者モニター実験 

 

 

Q３．kishi ん’s では以下のようなイベントの企画を考えています。 

そこであなたが参加してみたいと思うものに○をつけて下さい。（複数選択可） 

   

１． 姫新線を使った旅行（湯巡りツアー・季節の味覚をまるかじり） 

２． 姫新線沿線のおすすめの店発見＆食べに行こう！ 

３． 姫新線沿線の名産品を集めた食事会 

４． 夢の列車づくり（姫新線の車両のデザイン） 

５． 姫新線沿線でのお花見会 

６． 姫新線沿線のイベントに参加する 

 

この他にも「こんなイベントもあったら面白そう！参加してみたい！」というアイディアがあれば自由に書いて下さい。

 

Q４．説明を聞いて質問したいこと・疑問に思うことなどがあれば書いて下さい。 

 

ご協力ありがとうございました。 

 

 

 

 

 

名前 

 

連絡先 Tel : 

        Email :            @stshse.u-hyogo.ac.jp （学校のパソコンのアドレス） 

                          @             （携帯や自宅のパソコンのアドレス） 

kishi ん’s party に参加してみたい方、また今後イベントなどの情報をこちらから送っても構わないと

いう方は、差し支えなければ名前と連絡先を記入して下さい。お願いします。 



 (4) HP、BLOG の開設 
サポーター募集呼びかけの際のアンケートに、姫新線がどこを走っているのかなど基本

的な質問が多くあった。それに答えるために Kishi ん ’s の HP「モビ net きしん」を開設

し、そこで情報提供を行えるようにした。 
さらに Kishi ん ’s の活動を身近に感じてもらうために平成 18 年 2 月 2 日（木）Kishi

ん ’s の日々の活動を日記形式で紹介する BLOG「大好き☆姫新線！！  Kishi ん ’s 奮闘記～

Kishi ん ’s は姫新線を応援します♪～」を開設した。 

  
図 8.5（左）Kishi ん ’s の HP「モビ net きしん」 

（右）Kishi ん ’s の BLOG 
「大好き☆姫新線！！  Kishi ん ’s 奮闘記～Kishi ん ’s は姫新線を応援します♪～」  

 

TOP モビnetきしんとは ・・・ Kishiん's立ち上げの背景など

Kishiん's募集 ・・・ Kishiん'sとは（サポーターの区分、主な活動内容、など）

イベント ・・・
Kishiん'sが今まで行ってきたイベント、
これから行う予定のイベントについて

写真 ・・・ Kishiん'sが活動している様子の写真を掲載

Kishiん's Q&A ・・・ JR姫新線、Kishiん'sに関する質問に回答

これまでの活動 ・・・ Kishiん'sが行ってきた調査・分析・企画の記録

Kishiん's station ・・・ Kishiん's同士の交流掲示板（2006/03/31現在工事中）

Link ・・・
NPOひょうごまちづくりフォーラム、
兵庫県立大環境人間学部福島研究室へのリンク

Mail ・・・ Kishiん'sへのメール

ブログ ・・・
Kishiん'sのBLOG
「大好き☆姫新線！！
　　　　　Kishiん's奮闘記～Kishiん'sは姫新線を応援します♪～」

図 8.6 「モビ net きしん」サイトマップ 
 

 
 
 



(5) Kishi ん ’s Party の開催 
サポーター登録の前に、Kishi ん ’s の活動の雰囲気を伝えるために Kishi ん ’s Party を開

催することを決めた。環境人間学部の学生全員にメールにて開催の案内を行った。また呼

びかけやチラシ、HP でも案内を行った。 
【Kishi ん ’s Party 概要】 
日時：平成 17 年 11 月 7 日（月）18:00～ 
場所：兵庫県立大学新在家キャンパス E426 
参加者人数：20 人程度  

（サポーター立ち上げに関わったメンバーを含めると 30 人程度） 
内容：講義時の呼びかけよりもさらに詳しい Kishi ん ’s の活動内容を説明。 

また、食事をしながら交流を行った。 

  

 
写真 8.2 （上）Kishi ん ’s Party で活動内容等を説明している様子 

       （下）食事をしながらの交流 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 8.7 Kishi ん ’s Party の際に用いたパワーポイント 
 

おわり

　kishiん’s立ち上げの背景！

• 姫新線を含め、公共交通の利用者が減少

→「姫新線利便性向上対策アクションプログラム」

• 余部～県立大書写キャンパス間

　　　平成18年4月から2年間かけてその社会実験

• 沿線地域を活性化し盛り上げていくための学生
の柔軟な発想と斬新なアイデアが必要。

• 姫新線・沿線地域の活性化を目的とし立ち上げ。

質　　問
☆姫新線について

・どの辺りを走ってるの？
・どんなものなの？

☆kishiん’sについて
・どんな集まりなの？何をしてるの？
・なぜ姫新線を選んだの？

・活動の意図は？

　kishiん’s　
１、ホップサポーター

２，ステップサポーター

３、ジャンプサポーター
　

活動内容
　

•列車デザインを考える、

　　　　　　　　　　夢の列車づくり

•姫新線沿線の味覚丸かじり

　　　・姫新線を使った旅行♪

HPも開設しています！
http://www.hyogo-machi-forum.jp/

mobi-net-kishin/index.html

写　　　真
１ 沿線ツアー

２　　活動風景

姫新線はここを走ってます！姫新線はここを走ってます！

　モビｎｅｔきしん
　　　　　とは？？

・たくさんの人に姫新線を知っ
てもらい、姫新線について
考えるきっかけを作ること
を目的とした事業です。

ホップ☆サポーター
• Kishiん’sが企画したイベントに

　　　　　　　飛び込み参加！

・kishiん’sを知ってる人は、

　

みんな ホップ☆サポーター♪

ステップ☆ステップ☆サポーターサポーター
・ Kishiん’sに登録！

→モビｎｅｔきしんの最新情報GET！！
HPのkishiん’s Station（近日開設予定）利用出来ます

・姫新線利用通学モニター実験　（H18．4）

・イベント開催

　　　●夢の列車づくり、列車のラッピング

　　　●姫新線沿線の味覚を丸かじり

　　　●姫新線を使った旅行　　　　　　　など

・社会実験バス住民利用意向調査

・姫新線・バス利用呼びかけ

• イベント・モニター体験に参加し、姫新線を応援！

ジャンプ☆サポーター

• 参加するだけでなく、イベントの企画・運営
ができます！

• これからのKishiん’sを作り、動かしていく
サポーターです！

• 兵庫県の職員の方達との「ＪＲ姫新線利便性向上対策ア
クションプログラム」の会議に参加

グルメマップ　

写真１ 写真２



8.4  登録方法、登録人数 
11 月 9 日に行った Kishi ん ’s Party への参加者に対して、Kishi ん ’s への登録用紙の Word

ファイルを添付したメールを送信。登録用紙を記入して返信のあった 11 人に対し、Kishi
ん ’s の登録番号を進呈、Kishi ん ’s メンバーとしての登録を行った。 

また、12 月 2 日には新しい Kishi ん ’s メンバーとのミーティング「Kishi ん ’s meeting」
を行った。その際に、Kishi ん ’s の会員証の受け渡しを行った。 

 
 
 
 
 

表 8.4 （上）新規 Kishi ん ’s 登録者属性  （下）全 Kishi ん ’s 登録者属性 
※共に 2006/03/31 現在 

 
図 8.8  Kishi ん ’s 登録用紙 

写真 8.3 会員証受け渡しの様子  図 8.9 Kishi ん ’s の会員証 

学部 学年 人数 男：女 サポーター区分
1年生 1人 0：1
2年生 8人 1：7
3年生 7人 2：5
4年生 1人 1：0
修2年生 1人 1：0

工学部 2年生 1人 1：0 Stepサポーター

環境人間学部
全員

Jumpサポー
ター

 

学部 学年 人数 男：女 サポーター区分
1年生 1人 0：1
2年生 8人 1：7
3年生 1人 1：0

工学部 2年生 1人 1：0 Stepサポーター

環境人間学部
全員

Jumpサポーター



 
 
 

 

 

 

 

 

９． 社会実験バス利用意向調査 
 
 

9.1 県立大生・教職員向けアンケート 結果 
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1．調査概要 

1.1．調査目的 

 

 兵庫県県土整備部「JR 姫新線利便性向上対策アクションプログラム」の一貫として、平

成18年 7月から余部駅～兵庫県立大学書写キャンパス間社会実験バスが運行される予定で

ある。 

このアンケート調査は、社会実験バスの運行にあたり、バスの利用が可能だと思われる、

兵庫県立大学書写キャンパスに通勤・通学する教職員、学生の通勤・通学に対する意識や、

バスサービス・余部駅周辺の環境についての意見を社会実験バスに反映することを目的と

して実施したアンケートである。 

 

1.2．調査概要 

（１）実施概要 

 アンケート調査の概要は表 1-1 に示す通り実施した。学生については授業時に配

布・回収を行い、教職員については手渡し配布・回収を行った。そのため、回収率は

学生、教職員ともに 100％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）集計及び分析 

集計結果はすべて、小数第一位を四捨五入しており、表示比率が 100％にならない場

合がある。 

 

 

 

 

 

区分

調査日

・JR姫新線を利用した通勤･通ルート案への利用意向
・社会実験バスサービス、余部駅前・余部駅周辺施設について

【学生】授業時に配布・回収
【教職員】手渡し配布・回収
平成18年1月
【学生】　702
【教職員】　88
【学生】　702

【学生】　694
【教職員】　88

摘要

・通勤・通学について

有効回答数

表1－1アンケート調査の実施概要

【教職員】　88

調査項目

・兵庫県立大書写キャンパスに通学する学生
・兵庫県立大書写キャンパスに通勤する教職員

調査対象

調査方法

配布数

回収数



2．集計の結果 

2.1．回答者属性 

 

2.1.1 職種（教職員のみ） 

 

あなたの職種にあてはまるものに○をお付け下さい。 

 

2.1.2．通勤・通学状況 

（目的）  

姫路駅を利用して通勤・通学している人数を把握し、JR 姫新線を利用した提案ルートへ

変更できる人数を把握する。 

 

あなたの、通勤・通学状況についてお聞きします。いずれか１つに○をお付け下さい。 

 

（1）学生                     

 

 

 

 

 

(2) 教職員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

N=88
回答数 割合

教員 26 30%
職員 58 66%
その他 4 5%

職種
N=88

教員
30%

その他
5%

職員
65%

Ｎ＝691

回答数 割合

A)姫路駅を経由して通学 296 43%

Ｃ）Ａ，Ｂ以外の人 301 44%

B)書写・JR姫新線余部
   駅周辺から通学

94 14%

通学状況
N=691

A
43%

B
14%

C
43%

通勤状況
N=88

姫路
駅を

経由し
て通
勤
26%

上記
以外
74%

N=88
回答数 割合

姫路駅を経由して通勤 23 26%
上記以外 65 74%

姫路駅を経由して通学している学生は296人と全

体の 43％を占めている。その反面、教職員は、姫路

駅を経由して通勤しているのは 23 人と全体の 26％

にすぎない。このことから、姫新線を利用した通

勤・通学ルートへの変更は学生を主体として呼びか

けをした方が良さそうである。 

 

 教員は 30％であり、職員は 66％であった。

その他の職種には非常勤や臨時職員があ

った。 



2.2．姫路駅経由の通勤・通学者の回答 

 

2.2.1．通勤・通学ルート案 

 

（1）通勤・通学ルート案の金銭的・時間的魅力 

（目的） 

現在、通勤・通学の際に利用している主要な駅から書写キャンパスまで通勤・通学する

時にかかる料金・時間と姫新線を利用する提案ルートでの通勤・通学にかかる料金・時間

の比較結果を示し、提案ルートの金銭面・時間面での魅力がどれくらいあるのかを知る。 

 

ＪＲ姫新線を利用した通勤・通学ルートは金銭面で魅力を感じますか？ 

 

■学生                    ■教職員 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

金銭面で魅力を「感じる」と答えた学生は 199 人と一番多く 68％を占めている。教職員

も 43％と一番多い。 

しかし、教職員は魅力を「感じない」と答えた人が 38％、「何とも言えない」と答えた

人が 19％おり、両方あわせても 57％と半数以上いることも見落とせない。 

おそらく、この結果は、JR 定期の学割定期が通勤定期よりも現在のルートと比較したと

きに安くなるからだと思われる。 

また、通勤の費用は自己負担というよりも、勤務先の負担となっているために、それほ

ど気にならない要素であるからだと考えられる。 

 

 

 

Ｎ＝292
回答数 割合

感じる 199 68%
感じない 50 17%
何とも言えない 43 15%

金銭的魅力
N=292

感じる
68%

感じな
い
17%

何とも
言えな

い
15%

金銭的魅力
N=21

感じな
い
38%

感じる
43%

何とも
言えな

い
19%

N=21
回答数 割合

感じる 9 43%
感じない 8 38%
何とも言えない 4 19%



ＪＲ姫新線を利用した通勤・通学ルートは時間面で魅力を感じますか？ 

 

■学生                     ■教職員 

 

 

 

 

教職員は時間面での魅力を「感じない」と思う人が 62％と圧倒的に多いことが分かる。

学生では「感じる」と思う人が 36％と一番多い。現行の姫新線ダイヤではおおよそ授業時

間に合う列車は存在しているのだが、教職員が通勤する時間帯での乗り継ぎの良い列車の

運行計画があまりなく、現ルートの方が所要時間が短いということもあったために教職員

ではこのような結果になったのだと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｎ＝292
回答数 割合

感じる 104 36%
感じない 95 33%
何とも言えない 93 32%

時間的魅力
N=292

感じな
い
33%

感じる
35%

何とも言
えない

32%

N=21
回答数 割合

感じる 4 19%
感じない 13 62%
何とも言えない 4 19%

時間的魅力
N=21

感じな
い
62%

感じる
19%

何とも
言えな

い
19%



（2）通勤・通学ルート案へのルート変更 

（目的） 

JR 姫新線を利用した提案ルートの金銭面・時間面での特徴を知ってもらい、この特徴が

どれくらいの人の通勤・通学ルート変更の要因になるかを明らかにする。 

 

金銭面・時間面から姫新線を利用した通勤・通学ルートに変更してみたいと思います

か？ 

 

■学生                     ■教職員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

金銭面・時間面の魅力から JR 姫新線を利用した通勤・通学ルートへの変更をしたいと

「思う」のは学生は 29％、教職員 14％と少ない。しかし、「何とも言えない」という人が

両者とも 3～4 割いる。この結果から、ここにいる人を変更したいと思わせるような魅力が

あれば多くの利用者が見込めると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｎ＝295
回答数 割合

思う 85 29%
思わない 100 34%
何とも言えない 110 37%

金銭面・時間面によるルート変更意向
N=295

思わない
34%

思う
29%

何とも言
えない

37%

N=22
回答数 割合

思う 3 14%
思わない 10 45%
何とも言えない 9 41%

金銭面・時間面によるルート変更意向
N=22

思わな
い

45%

思う
14%何とも言

えない
41%



（3）社会実験バス低料金設定によるルートの変更意向 

（目的） 

前の質問で JR 姫新線と社会実験バスを利用した提案ルートの変更に関して「思わない」

「何とも言えない」と答えた人が、社会実験バスの料金を 150 円、100 円に設定した時、

それぞれの場合でどれくらいの人が利用したいと思うのかを知り、社会実験バスの料金設

定の際に参考にする。 

 

金銭面･時間面から姫新線を利用した通勤・通学ルートに変更しようと思わない・何と

も言えないと答えた方にお聞きします。 

社会実験バスの運賃をさらに以下のように安く設定した場合、通勤・通学ルートを変

更しようと思いますか？ 

 

■学生 

150 円の場合                   100 円の場合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

社会実験バス料金を 150 円にした場合、提案ルートへの変更意向について「思う」と答

えた人は 15％であった。しかし、100 円にした場合では「思う」と答えた人が 50％と半数

を占めている。200 円ではルート変更への意向を見せなかった人の半数に変更させたいと

思わせることが出来た。このことから 100 円というバス料金の設定が利用者を増加させる

効果があることこが明らかになった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

提案ルートへの利用意向（100円の場合）
N=208

思わない
23%

思う
51%

何とも言
えない

26%

N=206
回答数 割合

思う 31 15%
思わない 79 38%
何とも言えない 96 47%

N=208
回答 割合

思う 106 51%
思わない 48 23%
何とも言えない 54 26%

提案ルートへの変更意向（150円の場合）
Ｎ＝206

思う
15%

何とも言
えない
47%

思わない
38%



■教職員 

150 円の場合                    100 円の場合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一方教職員では、社会実験バス料金 150 円の場合では「思う」と答えた人が一人もいな

い。また、100 円の場合でも 17％と少ない。100 円に設定することで少しは変更意向に影

響を与えることができるが、学生に比べて効果は少ない。 

料金設定を 150 円や 100 円にすることで利用者数を増やすことは難しいかもしれないが、

「何とも言えない」と答えた人を利用したいと思わせるように料金以外の魅力を感じさせ

ることができれば利用者増加へつながると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

提案ルートへの変更意向（150円の場合）
N＝18

思わない
44%何とも言

えない
56%

思う
0%

N=18
回答 割合

思う 3 17%
思わない 7 39%
何とも言えない 8 44%

提案ルートへの変更意向（100円の場合）
N=18

思わない
39%

思う
17%

何とも言
えない
44%

N=18
回答数 割合

思う 0 0%
思わない 8 44%
何とも言えない 10 56%



2.2.2．社会実験バスの料金設定による提案ルートへの変更意向 

2.2.1 の（3）の結果から、社会実験バスの料金を 150 円、100 円に設定した場合にどれ

くらいの人が提案ルートへ変更しようと思うのかを明らかにした。このとき 200 円の場合

でルート変更に関して「思う」と答えた人も 150 円、100 円それぞれの料金設定において

「思う」と答えた人の中に含め、全回答者中に占める割合を明らかにした。 

 

（1）社会実験バス 150 円での変更意向 

■学生 

 

 

 

 

 

 

■教職員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（2）社会実験バス 100 円での変更意向 

N=291
割合

200円の場合 85
31

思わない 27%
何とも言えない 33%

回答数

116 40%

79
96

思う

150円の場合

提案ルートへの変更意向(150円の場合）
Ｎ＝291

何とも言
えない

※3
33%

思う※1
40%

思わない
※2
27%

提案ルートへの変更意向(150円の場合）
N=21

何とも言
えない

※3
48%

思う※1
14%

思わない
※2
38%

N=21
割合

200円の場合 3
0

思わない 38%
何とも言えない 48%

14%

回答数

3

8
10

思う

150円の場合

※1 200 円で「思う」、150 円で「思う」と答え

た人を含む 

※2 150 円で「思わない」と答えた人  

※3 150 円で「何とも言えない」と答えた人  

150 円に設定した場合、ルート変更に関して「思う」と

答えた人は 40％を占め、多いことが分かった。200 円

の設定の時と比べ 11％も増加している。 

「何とも言えない」と答えた人が 33％であり、もう少し料

金を安く設定すれば変更しようと思わせることができる

かもしれない。 

※1 200 円で「思う」、150 円で「思う」と答え

た人を含む 

※2  150 円で「思わない」と答えた人  

※3  150 円で「何とも言えない」と答えた人  

 150 円に設定した場合、ルート変更に関して「思わ

ない」と答えた人は 38％であり、「思う」と答えた人に対

して 25％も多い割合であった。 

 150 円ではルート変更に関して影響を与えることが

できないことが分かった。 



 

■学生 

 

 

 

 

 

 

 

■教職員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2.3．通勤・通学方法選択時の優先度 

（目的） 

N=293
割合

200円の場合 85
106

思わない 16%
何とも言えない 18%

65%

48100円の場合

思う

回答数

54

191

100 円に設定した場合、ルート変更に関して「思う」と

答えた人は 65％にまで至っており、200 円の場合の

29％から大きく増加することが分かる。また、150 円の場

合と比較すると、「何とも言えない」と答えた人が 33％か

ら 18％と約半数減っていることもあり、100 円に設定する

ことにより、多くの利用者が望めることが分かった。 

学生に比べ教職員の場合は、100 円に設定した場

合、「思う」答えた人は 29％と一見少ないように感じられ

る。しかし、200 円の場合と比較すると 15％も増加してい

る。このことから、社会実験バスの料金は 200 円、150 円

よりも 100 円に設定した方がより多くの利用者が見込め

ると分かる。 

提案ルートへの変更意向（100円の場合）
Ｎ＝293

思わない
※2
16%

何とも言え
ない
※3
18%

思う※1
66%

※ 1 200 円で「思う」、100 円で「思

う」と答えた人  

  を含む                 

※ 2 100 円で「思わない」と答えた人

提案ルートへの変更意向（100円の場合）
Ｎ＝21

何とも言
えない

※3
38%

思わない
※2
33%

思う※1
29%

N=21
割合

200円の場合 3
3

思わない 33%
何とも言えない 38%

回答数

7
8

思う

100円の場合

6 29%

※ 1 200 円で「思う」、100 円で「思

う」と答えた人  

を含む 

※ 2 100 円で「思わない」と答えた人



通勤・通学方法を選ぶ際にどのような項目を優先しているのか、また逆にどのような項

目を優先していないのかを知り、JR 姫新線や社会実験バスにおけるサービス検討の参考に

する。 

 

あなたが通勤・通学方法を選ぶ時の優先度についてお尋ねします。 

 

＜料金＞ 

■学生                      ■教職員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

通勤・通学方法を選ぶ際の「料金」についての優先度は、学生と教職員とでは大きく異

なることが良く分かる。学生では優先度が「高い」と答えた人は、81％も占めており、通

学方法を選ぶ際において料金の重要度が明らかとなった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜時間＞ 

■学生                     ■教職員 

N=288
回答数 割合

高い 232 81%
どちらでもない 47 16%
低い 9 3%

N=21
回答数 割合

高い 4 19%
どちらでもない 13 62%
低い 4 19%

料金の優先度

3%

19%

62%

19%

16%

81%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高い

どちらでもない

低い

学生

教職員

N=288
回答数 割合

高い 240 83%
どちらでもない 43 15%
低い 5 2%

N=21
回答数 割合

高い 17 81%
どちらでもない 4 19%
低い 0 0%



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

＜運行本数＞ 

■学生                     ■教職員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学生、教職員両者において「時間」と「運行本数」の優先度が「高い」と答えた人の割

合が高く、「低い」と答えた人も学生で 2％、教職員では 0％となっている。ここから「時

間」「運行本数」は重要度の高い項目であることがよく分かる。 

＜乗り心地＞ 

■学生                      ■教職員 

時間の優先度

83%

15%

2%

81%

19%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高い

どちらでもない

低い

学生

教職員

N=288
回答数 割合

高い 223 77%
どちらでもない 59 20%
低い 6 2%

N=21
回答数 割合

高い 18 86%
どちらでもない 3 14%
低い 0 0%

運行本数の優先度

77%

20%

2%

86%

14%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高い

どちらでもない

低い

学生

教職員

N=288
回答数 割合

高い 71 25%
どちらでもない 136 47%
低い 81 28%

N=21
回答数 割合

高い 5 24%
どちらでもない 12 57%
低い 4 19%



 

 

 

 

 

 

 

＜代替交通手段の有無＞ 

■学生                       ■教職員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜混み具合＞ 

■学生                      ■教職員 

乗り心地の優先度

25%

47%

28%

24%

57%

19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

高い

どちらでもない

低い

学生

教職員

N=288
回答数 割合

高い 78 27%
どちらでもない 134 47%
低い 76 26%

N=21
回答数 割合

高い 9 43%
どちらでもない 7 33%
低い 5 24%

代替交通手段の優先度

27%

47%

26%

43%

33%

24%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

高い

どちらでもない

低い

学生

教職員

N=288
回答数 割合

高い 133 46%
どちらでもない 119 41%
低い 36 13%

N=21
回答数 割合

高い 10 48%
どちらでもない 10 48%
低い 1 5%



 

 

 

 

「混み具合」に関して「高い」と答えた人が学生、教職員の両者とも半数近くを占めて

おり、「低い」と答えた人の割合は低いことから、通勤・通学の方法を選ぶ際に重要視する

項目であることが分かった。 

現在姫路駅から書写キャンパスまでの神姫バスは時間帯によって混雑が予想されるた

め、提案ルートへの利用を促すには、混雑せず快適に通勤・通学ができることをアピール

できれば良いのではないかと考える。 

 

＜寄り道施設＞ 

■学生                     ■教職員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ここまでの優先度の高い項目と、低い項目についての結果をまとめると、以下のグラフ

のようになる。 

混み具合の優先度

46%

41%

13%

48%

48%

5%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

高い

どちらでもない

低い

学生

教職員

N=288
回答数 割合

高い 74 26%
どちらでもない 128 44%
低い 86 30%

N=21
回答数 割合

高い 2 10%
どちらでもない 10 48%
低い 9 43%

寄り道施設の優先度

26%

44%

30%

10%

48%

43%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

高い

どちらでもない

低い

学生

教職員



◆通勤通学方法を選ぶ際に優先度の高い項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆通勤通学方法を選ぶ際に優先度の低い項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学生、教職員ともに優先度の高い項目は「時間」「運行本数」であった。「料金」は、学

生は優先度は高いが教職員では低いことが分かる。「運行本数」を優先するのは、待ち時間

の長さに関係してくるためと考えられる。 

学生は通学方法を選ぶ際には、いかに安く、早いかということが求められる。教職員は

料金がいくらかかるよりも、通勤時間や待ち時間が短いかということに重点を置いている

ことが分かる。 

「寄り道施設」は学生、教職員ともに優先度が低く、通勤・通学においてそれほど重要な

項目ではないことが分かった。 

2.2.4．代替サービス案 

 

優先度の低い項目

28%

13%

19%

43%

3%

2%

2%

26%

30%

5%

0%

0%

19%

24%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

料金

時間

運行本数

乗り心地

代替手段の有無

混み具合

寄り道施設

学生

教職員

優先度の高い項目

81%

77%

26%

43%

46%

25%

27%

83%

10%

48%

89%

19%

86%

24%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

料金

時間

運行本数

乗り心地

代替手段の有無

混み具合

寄り道施設

学生

教職員



（1）代替サービス案の必要性 

（目的） 

運行本数が少ないという姫新線の弱点をカバーする代替サービス案を検討し,JR 余部駅

～書写キャンパス間社会実験バス（200 円）の定期を利用している場合、バス定期を提示

すると、姫路駅～書写キャンパス間のバス料金 360 円と社会実験バスの 200 円との差額で

ある 160 円を支払えば、姫路駅～書写キャンパス間のバスに乗車できるというサービスを

考えた。 

この代替サービス案の必要性の支持度を知り、その結果をサービス検討の参考にする。 

 

このようなサービスが必要だと思いますか？ 

 

■学生                    ■教職員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

代替サービス案が「是非必要だと思う」と答えた人は学生で 37％、教職員で 29％であ

り、「あれば利用する」と答えた人と合わせると学生で 82％、教職員で 62％と支持度が高

いことが分かる。このことから、JR 姫新線の運行本数の少なさをカバーする代替サービス

案の必要性が高いことが分かった。 

 

 

 

 

 

（2）代替サービス案実施による通学ルート変更意向 

（目的） 

N=294
回答数 割合

是非必要だと思う 109 37%
あれば利用する 132 45%
それほど必要とは思わない 38 13%
何とも言えない 15 5%

代替サービス案について
N=294

あれば
利用す

る
45%

是非必
要だと
思う
37%

何とも
言えな

い
5%

それほ
ど必要
とは思
わない

13%

N=21
回答数 割合

是非必要だと思う 6 29%
あれば利用する 7 33%
それほど必要とは思わない 3 14%
何とも言えない 5 24%

代替サービス案について
N=21

あれば
利用す

る
33%

是非必
要だと
思う
29%

それほ
ど必要
とは思
わない

14%

何とも
言えな

い
24%



代替サービス案の実施が通勤・通学ルート変更の要因になるかどうかを以下に考察する。 

 

このようなサービスがあれば通勤・通学ルートを変更しようと思いますか？ 

 

■学生                   ■教職員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教職員で「思う」と答えた人は 10％しか及ばず、代替サービス案の実施はルート変更の

要因にはならないことが分かった。 

しかし、「何とも言えない」と答えた人が学生で 40％、教職員で 55％と多く、ここにい

る人が変更したいと思わせるように、代替サービス案の再検討と、他のサービスの充実を

行い、組み合わせることで利用者増加が期待できる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2.5．社会実験バスのサービス 

 

N=20
回答数 割合

思う 2 10%
思わない 7 35%
何とも言えない 11 55%

代替サービス案実施によるルート変
更

N=20

何とも言
えない
55%

思わない
35%

思う
10%

N=294
回答数 割合

思う 101 34%
思わない 76 26%
何とも言えない 117 40%

代替サービス案実施によるルート変
更

N=294

思わない
26%

思う
34%何とも言

えない
40%



（1）社会実験バス利用上必要と思われるサービス 

（自由記述） 

■学生 

・10 分に一本ぐらいで。 

・各授業終了後に少なくてもバスが 2、 3 本欲しい。 

・部活があるので、19 時半位まではほしい。できたら姫新線と同じ本数運行して欲しい。 

・授業前など乗客が増えると思われる時間のバスの増発。電車の時間とも照らし合わせて

時刻表を作って欲しい。電車が遅れたときの対応策。 

・直通バスが 5 分に 1 本は必要。大人数が待てるバス停が必要。 

・夜遅くまで（神姫バスの最終ぐらいまで）運行する必要があると思う。 

・200 円なら雨天時に利用したいと思う。姫新線・バスが遅れた場合相手方に接続待ちを

してもらう。姫新線が 30 分に１本なのでバスも同じくらい頻度が欲しい。 

・JR の遅れに対応して欲しい 

・普通から新快速に乗り換えするだけで苦痛（待っている間暑い、寒い）だからそれをさ

らに上回るサービス。 

・定期を統一すること。授業に合わせるとそれ以外の時間で帰りにくくなることについて

の対策。 

・乗り心地の改善、出会いメインで押す。イベント（安くするとか、集客目当てが良い） 

・時間帯によるサービス券（割引券）などの発行。 

 

■教職員 

・所要時間と接続時間が重要である。JR の新快速はしばしば遅れるのでそれにリンクする

柔軟な運行をしてもらえればベスト。 

・夜間のキャンパスから余部への運行本数と最終便の時刻が問題です。 

・バスの時刻表を付けて欲しい。播但線と姫新線の乗り継ぎがうまくいくのであれば、特

に朝は利用したい。 

・行きの 8 時台、帰りの 17、18 時台の便を増やさないと利用は難しいのではないか。 

・乗り換え回数も交通手段を選ぶ上で、重要視しています。 

 

（自由記述に関しての考察） 

運行本数に関しての記述が多く、特に授業の始まりや終了の時間帯には本数を増やして

欲しいという要望が多かった。さらに、部活動などで帰りが遅くなったときにも大丈夫な

ようなダイヤにして欲しいという回答があり、学生の生活パターンに合った運行予定を望

む回答が多く見られた。 

サービスに関しては JR の遅れに対応する形をとって欲しいという要望が目立った。JR

の遅れに対応するサービスを実施することで、JR 姫新線の運行本数の少なさ、乗り継ぎが

増えることへの煩わしさをカバーでき、ルート変更をしたいと感じる人の増加につながる

と考えられる。 

2.2.6．現在の通学状況（学生のみ） 

現在の通学の状況について尋ねた。ここでは通学の主要な利用区間を回答してもらい、



回答の多かった利用駅と利用者数をまとめた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

県立大学生が通学の際に利用している駅で最も多かったのは明石の 18 人である。続け

て加古川の 17 人である。 

県立大の学生は JR を利用して姫路まで通学している人が多いことが分かる。このこと

から、現在のルートよりも JR 姫新線への乗り継ぎの方が改札を出ずにできるため便利であ

るといことも提案ルートの魅力の一つとして十分にアピールできると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3．書写・余部駅周辺居住の学生の回答（学生のみ） 

 

主要利用駅名 （人）
JR大阪 13
JR三ノ宮 14
JR垂水 10
JR明石 18
JR西明石 10
JR加古川 17

表2－1 通学の際の主要利用駅と利用者数



2.3.1．通学以外で姫路駅に行く頻度 

（目的） 

通学として姫路駅を利用している人以外に、普段の生活の中で姫路駅を利用している人

の頻度を知る。 

 

姫路駅もしくはその周辺にどのくらい行きますか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

主な交通手段として自転車が 43％と一番多いことが分かった。また、「バス」を利用し

ている人も 27％を占めている。「車」は 10％と意外に少ないことが分かった。 

 

 

2.3.2．通学以外の姫路駅へ行く際の交通手段 

（目的） 

姫路駅に行く時の交通手段の状況を知る。 

 

姫路駅もしくはその周辺に行く際の主な交通手段は？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

姫路駅やその周辺に行く頻度としては「月 1～3 回」と答えた人が 53％と最も多く、続

いて「週 1～3 回」が 28％となっている。このことから、姫路駅へはそれほど頻繁に行か

ないことが分かる。 

2.3.3．通学以外で姫路に行く際の提案ルートの利用意向 

 

N=89
回答数 割合

週4回以上 3 3%
週1～3回 25 28%
月1～3回 47 53%
ほとんど行かない 14 16%

姫路駅周辺に行く頻度
N=89

月1～3
回
53%

週1～3
回
28%

週4回
以上
3%

ほとん
ど行か
ない
16%

N=77
回答数 割合

バス 21 27%
自転車 33 43%
バイク 15 19%
車 8 10%
その他 0 0%

主な交通手段
N=77

自転車
44%

バス
27%

車
10%

バイク
19%

その他
0%



（1）提案ルートの利用意向 

（目的） 

社会実験バスと JR 姫新線を利用して姫路駅まで行く時にかかる料金と時間を見た上で、

利用したいと思う学生がどれくらいいるのかを知る。 

 

社会実験バスと JR 姫新線を利用して、姫路駅に行こうと思いますか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

提案ルートを利用したいと「思う」人は 11％と少ない。これは乗り換えのある提案ルー

トを利用するより、バスや自転車で乗り換えなどせずに行った方が便利だと感じる人が多

いからではないかと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（2）社会実験バス低料金設定による提案ルートの利用意向 

（目的） 

N=90
回答数 割合

思う 10 11%
思わない 64 71%
何とも言えない 16 18%

提案ルートの利用意向
N=90

思わない
71%

思う
11%何とも言

えない
18%



前質問項目で JR 姫新線と社会実験バスを利用したルート利用について「思わない」「何

とも言えない」と答えた人が、社会実験バスの料金を 150 円、100 円にした場合にどれく

らいの人がりようしたいと思うのかを知る。 

 

社会実験バスと JR 姫新線を利用して姫路駅に行こうと「思わない」・「何とも言えな

い」と答えた方にお聞きします。 

社会実験バスの運賃をさらに以下のように安く設定した場合、バスとＪＲ姫新線を利

用して姫路駅に行こうと思いますか？ 

  

150 円の場合                  100 円の場合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

150 円では「思う」と答えた人が 8％であり、100 円になると 26％まで増えることから、

社会実験バスの料金は 100 円に設定した方が多くの利用者が見込める。 

しかし、100 円でも「思わない」と答えた人は 49％もおり、バスの料金以外にもサービス

の充実を図らなければ利用者は増えないと思われる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3.4．社会実験バスの料金設定による提案ルートの利用意向 

 2.3.3．の結果から社会実験バスの料金を 150 円、100 円に設定した場合どれくらいの人

N=80
回答数 割合

思う 6 8%
思わない 54 68%
何とも言えない 20 25%

提案ルートへの利用意向（150円の場合）
N=80

何とも言
えない
25%

思う
8%

思わない
67%

N=80
回答数 割合

思う 21 26%
思わない 39 49%
何とも言えない 20 25%

提案ルートへの利用意向（100円の場合）
N=80

思わない
49%

思う
26%

何とも言
えない

25%



が利用しようと思うのかを調べた。最初の設定であった 200 円の場合で利用したいと思う

人も含め、書写・余部駅周辺居住の通学者のうち、150 円の場合、100 円の場合での利用者

はどれくらい見込めるのかを明らかにする。 

 

（1）社会実験のバス料金 150 円での利用意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

社会実験バスの料金を 150 円に設定した場合、利用したいと思う人は全体の 18％にしか

及ばず、「思わない」と答えた人は 60％と半数以上を占めている。料金を 150 円に設定し

ても、それほど利用者は期待できないと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

N=90
割合

200円の場合 10
6

思わない 60%
何とも言えない 22%

150円の場合

16

回答数

18%

54
20

思う

提案ルートへの利用意向（150円の場合）
N=90

思う※1
18%

何とも言
えない※3

22%

思わない
※2
60%

※1 200 円で「思う」、150 円で「思う」と答えた

人  

を含む 

※2 150 円で「思わない」と答えた人  



（2）社会実験バス料金 100 円での利用意向 

 

  

 

社会実験バスの料金を 100 円に設定した場合、提案ルートを利用してみたいと思う人は、

34％にまで達し、200 円の場合と比較すると、占める割合が 3 倍近くにも増加しているこ

とが分かった。さらに、「思わない」と答えた人も 200 円の場合での 71％から 44％までと

大幅に減っている。   

このことから、社会実験バスの料金は 200 円や 150 円よりも 100 円に設定した方が多く

の利用者が予想される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

N=90
割合

200円の場合 10
21

思わない 43%
何とも言えない 22%

34%

39

思う

100円の場合
20

回答数

31

提案ルートへの利用意向（100円の場合）
N=90

思う※1
34%

何とも言
えない

※3
22%

思わない
※2
44%

※1 200 円で「思う」、100 円で「思う」と答え

た人  

を含む 

※2 100 円で「思わない」と答えた人  



2.4．その他の要望 

 

2.4.1．社会実験バスのサービス・余部駅周辺施設 

2005 年度の調査研究「JR 姫新線の利用促進に向けての課題と提案～余部に呼べ～」の

成果より、JR 姫新線に対する課題を抽出し、その改善策を検討した。 

 

（1）社会実験バスのサービス（学生のみ） 

（目的） 

社会実験バスにおいて、現状の課題を解決するために考案したアイディアの支持度を知

る。 

 

バスにおけるサービスで、あなたがいいなと感じたアイディアに○をお付け下さい。 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「フリーペーパーをバスに置く」に○を付けた人が最も多く 58％を占めていた。残りの

２つのアイディアに関してもそれぞれ 35％～40％程度の支持度があるので、どのアイディ

アも実施に向けて検討してみてもよいと思われる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

N=619
回答数 割合

バスの中で音楽をかける 263 42%
フリーペーパーをバスに置く 356 58%
新聞の掲載 228 37%

社会実験バスにおけるサービス案について

42%

58%

37%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

バスの中で音楽をかける

フリーペーパーをバスに置く

新聞の掲載



（2）余部駅・余部駅周辺施設 

（目的） 

余部駅・余部駅周辺において、どんな施設が欲しいと思うのかを知り、今後の参考にす

る。 

 

a～e の中で余部駅・余部駅前に是非とも欲しい施設１つに◎,あればいいと思う 

施設１つに○をお付け下さい。 

 

■学生 

是非とも欲しい施設              あればいいと思う施設 

 

 

 

 

 

 

 

「コンビニ」は是非とも欲しい施設の中で 35％を占めており、あればいいと思う施設の

中でも 32％と他の施設と比べ圧倒的に高いことから、駅前にはなくてはならない施設であ

ることが分かる。コンビニはただ買い物ができるからではなく、待ち時間をつぶす事もで

き、店の明りで駅前も明るくなるため防犯にもつながるという点からも必要だと考える人

が多いのではないかと思う。 

また、あればいいと思う施設「ファーストフード」がコンビニに次いで多いところが特

徴である。 

 

 

 

 

 

N=694
回答数 割合

コンビニ 241 35%
待合室 16 2%
カフェ 20 3%
ファーストフード 21 3%
弁当屋 4 1%

N=694
回答数 割合

コンビニ 224 32%
待合室 76 11%
カフェ 67 10%
ファーストフード 135 19%
弁当屋 15 2%

あればいいと思う施設
N=691

32%

11%

10%

20%

2%

0% 10% 20% 30% 40%

コンビニ

待合室

カフェ

ファーストフード

弁当屋

是非とも欲しい施設
N=691

35%

2%

3%

3%

1%

0% 10% 20% 30% 40%

コンビニ

待合室

カフェ

ファーストフード

弁当屋



■教職員 

是非とも欲しい施設              あればいいと思う施設 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学生の場合と同様、是非とも欲しい施設では「コンビニ」を支持している人は 37％と最

も高い割合を占めている。また、「待合室」も是非とも欲しい施設では 28％、あればいい

と思う施設では 17％と需要の高い施設であることが分かる。待ち時間だけでなく、暑さや

寒さをしのぐためにも欲しいと感じる施設なのかもしれない。 

あればいいと思う施設で「ファーストフード」は 6％と低く、学生での需要が大きい施

設であることが分かる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

N=88
回答数 割合

コンビニ 26 30%
待合室 20 23%
カフェ 3 3%
ファーストフード 1 1%
弁当屋 0 0%

N=88
回答数 割合

コンビニ 30 34%
待合室 15 17%
カフェ 15 17%
ファーストフード 5 6%
弁当屋 6 7%

あればいいと思う施設
N=88

34%

17%

17%

6%

7%

0% 10% 20% 30% 40%

コンビニ

待合室

カフェ

ファーストフード

弁当屋

是非とも欲しい施設
N=88

30%

23%

3%

1%

0%

0% 10% 20% 30% 40%

コンビニ

待合室

カフェ

ファーストフード

弁当屋



（3）社会実験バスのサービス案・余部駅周辺施設実現による通勤・通学ルート案への変

更意向 

（目的） 

考案した社会実験バスにおけるサービ案や余部駅・余部駅周辺施設の設置実現が JR 姫

新線を利用した提案ルートへの変更要因になるのかを知る。 

 

先ほどの質問で○を付けていただいたアイディアや施設の設置が実現されたならＪＲ

姫新線を利用したり、ＪＲ姫新線を利用した通勤・通学ルートへ変更してみたいと思

いますか？ 

 

■学生                      ■教職員 

 

 

 

 

 

 

学生に関しては、考案したアイディアや施設の設置実現によって提案ルートへ変更しよ

うと「思う」と答えた人が 33％と「思わない」と答えた人と近い割合であった。このこと

から、学生にとって施設の充実は通学ルート変更の要因になることが分かる。一方教職員

では、ルート変更に関して「思わない」と答えた人が半数を占めており、施設の充実は通

勤の際重要でないことが分かった。 

 

 

 

 

 

 

N=669
回答数 割合

思う 222 33%
思わない 259 39%
何とも言えない 188 28%

アイデア、施設実現における提案
ルートへの変更意向

N=669

思わな
い
39%

思う
33%

何とも言
えない

28%

N=84
回答数 割合

思う 15 18%
思わない 43 51%
何とも言えない 26 31%

施設実現による提案ルートへの
変更意向

N=84

思わな
い
51%

思う
18%何とも

言えな
い
31%



（4）通勤・通学ルートを変更しない理由 

 

（自由記述） 

■学生 

・交通手段の１つとしては魅力的だけれども、それが実際にどのようなシステムになるの

か見てからでないと判断しかねるから。例えばバスと列車の本数あるいは、その接続点

となる余部駅周辺の状況など。 

・乗り換えが面倒だから 

・運賃が高い。姫新線の本数が少ない。 

・電車の本数やバスの本数が少なかったら余計に時間がかかる気がする。 

・帰りに余部から姫路駅まで出る電車が少なそうだから 

・今が一番便利だから 

・慣れたところが良い 

・今の通学方法が気に入っているから。確かにおもしろいけれど、変えるまでいかない。 

・ICOCA がないと不便 

・姫路駅前の方が施設が充実しているから。 

・乗り心地の改善を考慮に入れて欲しい。 

・余部駅前に店がないから。 

・駅周辺が暗い。 

・バイクで行っているから。駐輪場があれば、利便性・金銭面の条件によって検討する。 

・お金がもったいないのでわざわざお金を払って駅まで行く気はないけれど、雨が降った

なら利用するかもしれない。 

・時間の融通が利くという面から、やはり鉄道よりも自転車を利用して通学したい。姫新

線の運行本数の増加や、時間の接続的に利用しようとは思わない。 

・余部駅に屋根付きの広く安い駐輪場があれば余部駅を利用する。 

・もし、姫新線を利用するとしても、自転車で学校に行くので駐輪場を整備して欲しい。 

 

 

■教職員 

・運行本数が少ない 

・あくまで通勤時間の短縮とバス運行不確定さよりも、精度アップ（到着時間をあてに出

来る）が第一条件。余部駅滞在時間が長いようならこのルートは魅力がない。よって施

設は二の次。 

・運行時間帯や頻度のほうが重要 

・キャンパス～駅間の停留所は？途中から乗れるなら利用してみたいが、姫新線の本数お

よび乗り継ぎ状況 

・姫路～県立大前のバスの利用と比べ乗り換えが 1 回増え、時間の制限が増えるため。 

・姫路駅での利用慣れ 

 

 



（自由記述に関する考察） 

ルート変更しようと「思わない」と答えた人は、現在のルートと比べ、乗り換えする回

数が１回多いことに相当煩わしさを感じており、施設やサービスが充実してもルート変更

をしたいと思わないことが分かった。 

また、今の通勤・通学方法に特に不満を感じておらず、サービス案や施設設置が実現さ

れることが慣れたルートから運行本数などのデメリットがある提案ルートへの変更要因に

はならない。 

 

 

 

 

2.4.2．相乗りタクシーの利用意向（学生のみ） 

（目的） 

相乗りタクシーの必要性を調べ、雨の日など天候によって必要性に変化があるのかを明

らかにする。 

 

相乗りタクシーを利用しようと思いますか？ 

 

■学生 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

相乗りタクシーを利用しようと「思う」と答えた人は 11％にしか及ばず、相乗りタクシ

ーの必要性は低いことが分かる。しかし、「雨の日に利用しようと思う」と答えた人は「思

う」と答えた人の 2 倍の 22％もいる。このことから雨の日など天候の悪い日には、普段よ

りも少し多い台数のタクシーが駅前で待機する形が良いと思われる。 

N=662
回答数 割合

思う 70 11%
雨の日に利用しようと思う 146 22%
思わない 289 44%
何とも言えない 157 24%

相乗りタクシー利用について
N=662

雨の日に
利用しよう

と思う
22%

思う
11%

何とも言
えない

24%

思わない
43%



3．アンケート結果を踏まえて 

 

3.1．JR 姫新線及び社会実験バス運行サービス案の提案 

 

県立大学生、県立大教職員へのアンケート結果を踏まえて社会実験バスの運行サービス

について提案する。 

 

（1）料金 

 姫路駅を経由して通勤・通学する人に提案ルートへのルート変更意向を尋ねたとき、社

会実験バスの料金が 200 円の場合で利用したいと思う人の割合は、金銭的に魅力をよく感

じている学生においては半数以上を占める結果となった。また、教職員においても、150

円では一人もルート変更をしてみようと感じなかったのに対して、100 円に設定した場合

では 3 人と僅かであるが増えており、全体に占める割合も 3 割近くまで増加している。 

さらに、書写や余部駅周辺居住の学生で姫路駅前に行く際に提案ルートを利用したいと

感じる人も、全体に占める割合が 200 円から 150 円に設定した場合は 7％の増加であるの

に対し、100 円に設定した場合では 23％もの増加であった。また、書写や余部駅周辺居住

の学生は姫路駅まで自転車で行っている人が多く、雨の日に利用してもらうようにするに

は、神姫バス一本で姫路駅に出る方法の 360 円よりも安くする必要がある。JR 姫新線余部

駅～姫路駅までは 200 円かかるので、社会実験バスの料金は 160 円以下にすることが望ま

しい。このことから、運行本数の少なさや乗り継ぎの煩わしさをカバーし、多くの人に利

用してもらうためには、社会実験バスの料金は 100 円が良いと思われる。 

 

 

（2）運行本数・運行計画 

  自由記述の回答では「JR の遅れに対応する柔軟な運行ダイヤにして欲しい」、「授業開

始時、終了時のバスの本数の増発」という意見が多く見られた。JR の遅れに対応するよう

な JR 姫新線や社会実験バスの運行は実現可能かどうか検討する必要がある。JR の遅れに

対応するような運行が難しいのであれば、この部分を代替サービス案の実施で補うように

すれば良いと思われる。 

 また、夜間の社会実験バスの運行についての意見も多く見られた。夜間は部活動を終え

た学生や仕事を終えた教職員の利用者が期待できる。教職員はできるだけ通勤時間を短く

したいと考えている傾向があり、余部駅での乗り継ぎが上手くいくような運行計画を組み

立てる必要がある。バスの最終便の時間も利用者にとって重要であり、JR 姫新線の最終便

に上手く乗り継ぎが出来るような運行をする必要がある。 

 

 

 

 

 



（3）代替サービス案 

 今回 JR 姫新線の弱点でもある運行本数の少なさをカバーするために考案した代替サー

ビス案の必要性を調べたところ、「是非とも必要である」「あれば利用する」と答えた人は

学生、教職員共に多く、代替サービス案の必要性の高さが明らかとなった。 

提案ルートへの変更をしてみたいと思う人は、金銭面・時間面で魅力を感じている人よ

りも少ないことや、社会実験バスを利用する上で是非必要と思われるサービスについて尋

ねたところ、運行本数を増やして欲しいという意見が多かったことから、JR 姫新線の運行

本数の少なさがルート変更の妨げとなっていることがうかがえる。 

 このことから、代替サービス案を取り入れることで、利用者増加を期待できるのではな

いかと考える。 

 

 

（4）社会実験バスのサービス 

・バスの中で音楽をかける 

・フリーペーパーをバスに置く 

・新聞の掲載 

の 3 つのアイディアについて支持度を調べた結果、フリーペーパーの支持度が最も高かっ

た。しかし、その他のアイディアについても 35～40％程度の支持度があり、どのアイディ

アも実施に向けて検討してみても良いと思われる。 

 ただ、音楽については「停車アナウンスが聞こえにくくなるのではないか」という意見

があり、フリーペーパーについては「バス内にゴミが増えるのではないか」という意見が

あった。 

 これらを踏まえて、実施にあたっては、音楽の音量の調節やフリーペーパーを回収する

ボックスの設置などの対応策が必要であると考えられる。 

 

 

（5）余部駅・余部駅周辺施設 

 余部駅・余部駅周辺に欲しい施設では、学生、教職員共にコンビニの支持度が最も高か

った。 

また、教職員では、待合室の支持度も 3 割近くあり、時間をつぶせる施設の必要性が高い

ものと考えられる。また、提案ルートへの変更をしたいと「思わない」と答えた人の理由

として「駅前が暗いから」「余部駅前に施設がないから」という意見があった。 

 さらに、施設の設置実現による提案ルートの利用意向を尋ねたところ、利用してみたい

と答えた人が 33％を占めていたが、通勤・通学方法を選ぶ際に「寄り道施設」の優先度は

学生、教職員共にあまり高くないことから、ただ単に施設の充実を図ることではなく、乗

り継ぎや待ち時間を減らすような運行計画を組むことの方が利用者を増加させるには効果

的であり、施設については必要最低限で需要の高いものがあれば良いと考えられる。 

 

 

 



3.2．JR 姫新線における MM 案 

 

 JR 姫新線・社会実験バスを利用した提案ルートを利用しないという人の中には、条件に

よっては利用する可能性の高い人が多数いることが分かった。例えば乗り継ぎが良ければ

利用を考える、駐輪場があれば利用するといったものである。 

 また、現在余部駅には駐輪場はあるのだが、知らないということは余部駅の状況を知ら

ない人が多いということがうかがえる。さらに、余部駅だけではなく、JR 姫新線のことを

知らない人や、実際に利用したことのない人が多いのではないかと思われた。 

 そこで、乗り継ぎが良いかどうか、駐輪場があるかといった駅の状況などの情報、さら

には雨の日システムやイベントの情報も合わせて提供し、JR 姫新線及び余部駅の周知を図

ることで、利用者の増加が期待できるのではないかと考えた。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

4．資料 

 

 

4.1．県立大生向けアンケート 

 

（1）余部駅～書写間 社会実験バス運行に向けた通学に関するアンケート 

 

（2） 別紙 
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県立大生向けアンケート 

余部駅～書写キャンパス間 社会実験バス運行に向けた 

 
調査御協力のお願い 

  

兵庫県県土整備部「ＪＲ姫新線利便性向上対策アクションプログラム」の一貫とし

て、平成 18 年５月下旬（予定）から余部駅～書写キャンパス間社会実験バスが運行

されます。これに伴い、兵庫県立大学書写キャンパスに通う皆さんの利用意向調査を

行っています。皆様方のご意見を、是非、お聞かせ下さい。 

 なお、ご回答頂きました内容は統計的に処理し、他の目的に使用することは決して

ございません。お忙しいとは存じますが、ご協力下さいますようよろしくお願い申し

上げます。 

  

ご記入にあたって 

 

１， 環境人間学部・理学部１年生の方は、来年度も、書写キャンパスに通学すると

想定して以下の質問にお答え下さい。 

２， 別紙１にＪＲ姫新線の簡単な説明を掲載しておりますので、参考の上以下の質

問にお答え下さい。 

３， 各項目について、現状やお考えをお答え下さい。回答は、番号に丸印を付けて

頂く場合や、文字や数字などを記入して頂く場合があります。 

４， 「その他」の番号に○を付けられた方は、お手数ですがその内容を具体的にお

答え下さい。 

５， 質問によっては、一部の方だけにお尋ねするものもありますので、指示に従っ

てご回答下さい。 

 

調査機関 兵庫県中播磨県民局 

兵庫県立大学 環境人間学部 地域システム研究室（福島研究室） 

ＮＰＯ法人ひょうごまちづくりフォーラム 

JR 姫新線利用促進サポーター Ｋishi ん’ｓ 

 

 

Ⅰ、あなたの、通学状況ついてお聞きします。いずれか１つに○をお付け下さい。 

 

A) 姫路駅を経由して通学        →２ページからご回答下さい   

B) 書写・ＪＲ姫新線余部駅周辺から通学 →５ページからご回答下さい   

C) Ａ，Ｂ以外の方           →６ページからご回答下さい   
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Ａ）姫路駅を経由して通学に○を付けた方 

 

設問１ 

平成１８年５月下旬（予定）から社会実験バスが余部駅～書写キャンパス間で運行

されます。姫路駅からＪＲ姫新線余部駅経由で社会実験バスを利用して書写キャン

パスに行く通学ルートを提案しています。 
料金：ＪＲ姫新線（姫路駅～余部駅）２００円 ＋ 社会実験バス２００円 

時間：ＪＲ姫新線（姫路駅～余部駅）９分 ＋ 社会実験バス１０分 

 

そこで、現在みなさんが利用している姫路駅からの通学ルートとの時間面・金銭面か

らの比較を行いました。比較した結果は、別紙２・別紙３の表の通りです。 

 

  以下のアンケートにお答え下さい。 

 

１-１，別紙２ 比較表Ⅰを見て、ＪＲ姫新線を利用した通学ルートは金銭面で魅力を 

感じますか？ 

（例えば、ＪＲ加古川駅利用なら学割定期使用の場合、３ヶ月定期で 
１４，４４０円安くなります。） 

A) 感じる 

B) 感じない 

C) 何とも言えない 

 

1-２，別紙２ 比較表Ⅱを見て、ＪＲ姫新線を利用した通学ルートは時間面で魅力を 

感じますか？ 

（姫路駅からバスを利用するルートと、ＪＲ姫新線を利用するルートでは、 
接続がうまくいった場合、所要時間が約５分短縮になります。） 

A) 感じる 

B) 感じない 

C) 何とも言えない 

＊社会実験バスの料金は

２００円で検討中 
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１-３，金銭面・時間面から姫新線を利用した通学ルートに変更してみたいと 

思いますか？ 

     

A) 思う 

B) 思わない 

C) 何とも言えない 

 

１-３ で Ｂ）思わない Ｃ）何とも言えない に○を付けた方にお聞きします 

１-４，社会実験バスの運賃をさらに以下のように安く設定した場合、通学ルートを 

変更しようと思いますか？ 

    それぞれの場合についてお答え下さい。 

社会実験バス運賃１００円の場合のみ別紙３に比較表があります。 

 

ア．１５０円の場合           イ．１００円の場合 

A) 思う                Ａ) 思う 

B) 思わない              Ｂ) 思わない 

C) 何とも言えない           Ｃ) 何とも言えない 

 

 

 

 

設問２ あなたが通学方法を選ぶ時の優先度についてお尋ねします。 

Ａ）～Ｇ）について、あなたの考えに、当てはまる数字に○をお付け下さい。 

高い どちらでもない 低い

Ａ）料金 1 2 3

Ｂ）時間 1 2 3

Ｃ）運行本数 1 2 3

Ｄ）乗り心地 1 2 3

Ｅ）代替交通手段の有無 1 2 3

Ｆ）混み具合 1 2 3

Ｇ）寄り道する施設がある 1 2 3

優先度
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設問３ 別紙４ 代替サービス ～乗り遅れ対策～ を見てお答え下さい 

 

３-１， このようなサービスが必要だと思いますか？ 

 

A) 是非必要だと思う 

B) あれば利用する 

C) それほど必要とは思わない 

D) 何とも言えない 

 
３-２，このようなサービスがあれば、通学ルートを変更してみようと思いますか？ 

 

Ａ) 思う 
Ｂ)  思わない 
Ｃ)  何とも言えない 

 
設問４ 社会実験バスを利用する上で、是非必要と思われるサービスについてお書き

下さい。バスの運行時間帯や運行頻度に関しての要望など。 

 

 

 

 

 

 

 

設問５ 現在の通学状況についてお尋ねします。 

通学手段とその利用区間をお書き下さい。（複数回答可） 

 利用区間 

電車 （ Ｊ Ｒ ・ 山 陽 ）       駅 ～ 姫 路 駅 

バス             ～                 

                姫路駅 ～兵庫県立大学（姫路書写キャンパス）

自転車・バイク

(どちらかに○) 

～兵庫県立大学（姫路書写キャンパス）

徒歩・車 

(どちらかに○) 

 

 



 

5

→６ページへ 

Ｂ）書写・ＪＲ姫新線余部駅周辺から通学に○を付けた方 

設問１ 姫路駅もしくはその周辺にどのくらい行きますか？ 

 

A) 週４回以上 

B) 週１～３回 

C) 月１～３回 

D) ほとんど行かない 

 

設問２ 姫路駅もしくはその周辺に行く際の主な交通手段は？ 

 

A) バス 

B) 自転車 

C) バイク 

D) 車 

E) その他（              ） 

 

設問３ 

平成１８年５月下旬から社会実験バスが余部駅から書写キャンパス間で運行されます。

これにより、社会実験バスとＪＲ姫新線を利用して姫路駅もしくはその周辺に出るこ

とが可能になります。 

料金：ＪＲ姫新線（姫路駅～余部駅）２００円 ＋ 社会実験バス２００円（検討中） 

時間：ＪＲ姫新線（姫路駅～余部駅）９分 ＋ 社会実験バス１０分 

 

３-１，社会実験バスとＪＲ姫新線を利用して、姫路駅に行こうと思いますか？ 

 

A) 思う 

B) 思わない 

C) 何とも言えない 

 

３-１，で Ｂ）思わない Ｃ）何とも言えない に○を付けた方にお聞きします 

３-２，社会実験バスの運賃をさらに以下のように安く設定した場合、このバスと 

ＪＲ姫新線を利用して、姫路駅に行こうと思いますか？ 

それぞれの場合についてお答え下さい。 

ア．１５０円の場合           イ．１００円の場合 

A) 思う                Ａ）思う 

B) 思わない              Ｂ）思わない 

C) 何とも言えない           Ｃ）何とも言えない 
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→６ページへ 

 全員 

設問 1  

社会実験バスや余部駅をもっと利用しやすくするために、次のようなアイディアが 

あります。 

 

１-１，バスにおけるサービスで、あなたがいいなと感じたアイディアに○を 

お付け下さい。（複数回答可） 

 

ａ、バスの中で音楽をかける 

学生の好みそうな音楽をかける。リクエスト箱、ＨＰなどを利用してリクエストを

募る。 

 

ｂ、フリーペーパーをバスに置く 

ホットペッパー、タウンワーク、旅行パンフレット、地域情報紙など。 

 

ｃ、新聞の掲載 

新聞の一面に掲載されている内容を吊り広告として掲示する。 

   

１-２，a～e、の中で余部駅・余部駅前に是非とも欲しい施設１つに◎、 

あればいいと思う施設１つに○をお付け下さい。 

ａ、コンビニ     〔    〕 

ｂ、待合室      〔    〕 

ｃ、カフェ      〔    〕 

ｄ、ファーストフード 〔    〕 

ｅ、弁当屋      〔    〕 

 

 

設問 2  

 

２-１，設問１で○を付けていただいたアイディア・施設の設置が実現されたなら 

JR 姫新線を利用したり、JR 姫新線を利用した通学ルートに変更して 

みたいと思いますか？ 

 

A) 思う 

B) 思わない 

C) 何とも言えない 
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設問２-１で Ｂ）思わない C)何とも言えない に○を付けた方にお聞きします。 

 ２-２，なぜ、そう思いますか？ 理由があればお書きください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

設問３ 相乗りタクシーを利用した場合、余部駅～書写キャンパス間を 

所要時間５分、一人あたり２０６円（５人乗りの場合）で行く 

ことができます。利用しようと思いますか？ 

 

A) 思う 

B) 雨の日に利用しようと思う 

C) 思わない 

D) 何とも言えない 

 

ご協力ありがとうございました。 
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【調査機関・問い合わせ先】 

兵庫県中播磨県民局 

兵庫県立大学 環境人間学部 地域システム研究室（福島研究室） 

ＮＰＯ法人ひょうごまちづくりフォーラム 

JR 姫新線利用促進サポーター Ｋishi ん’ｓ 

 

住所：姫路市新在家本町１丁目１の１２ 

電話番号：0792-92-9345 

 

担当：福島 徹（教授） 

堂園 祐美（学部３回生） 

         和田 真由美（学部３回生） 

        E-mail：kishinｓ＠hyogo-machi-forum.jp 

        ＵＲＬ：http://www.hyogo-machi-forum.jp/mobi-net-kishin/ 



 

 

  

   

                      『別紙』 

 

 

別紙 1   

 

ＪＲ姫新線って？ 

 

ＪＲ姫新線は、姫路駅から岡山県新見駅までを走るローカル線です。昭和 11 年に

全線が開通してから、沿線住民の通勤・通学などの貴重な足として重要な役割を担っ

てきました。しかし、道路交通網の整備やモータリゼーションが進み、鉄道利用客は

年々減少してきました。そのため利用客減を反映して、便数も減らされ、利便性は大

幅に低下するという状況に陥っています。 

 

 

ＪＲ姫新線 余部駅って？ 

 

 

 

ＪＲ姫新線余部駅は姫路駅を出発してから２駅目にあり、県立大書写キャンパスま

で 2．5ｋｍという所にあります。駅から 2ｋｍの範囲内には姫路科学館「アトムの館」、

星の子館、書写の里美術工芸館などの施設があります。 

 

 

 

書写キャンパス 

余部駅 

姫路駅 



 

 

別紙２ 比較表Ⅰ（社会実験バス運賃２００円の場合の料金比較表） 

１ヶ月バージョン 加古川 西明石 明石 神戸 三ノ宮 芦屋 尼崎 大阪 新大阪
①電車＋直通バス 20130 21370 21790 25660 26310 28760 31660 33260 34170
②電車＋姫新線＋余部バス 15060 16340 17030 21100 21870 24360 27250 28710 29720
③電車＋姫新線＋自転車 9860 11140 11830 15900 16670 19160 22050 23510 24520

①－② 5070 5030 4760 4560 4440 4400 4410 4550 4450
①－③ 10270 10230 9960 9760 9640 9600 9610 9750 9650

３ヶ月バージョン 加古川 西明石 明石 神戸 三ノ宮 芦屋 尼崎 大阪 新大阪
①電車＋直通バス 57380 60730 62110 73150 75020 81990 90240 94790 97390
②電車＋姫新線＋余部バス 42940 46590 48530 60140 62330 69420 77680 81840 84710
③電車＋姫新線＋自転車 24420 28070 30010 41620 43810 50900 59160 63320 66190

①－② 14440 14140 13580 13010 12690 12570 12560 12950 12680
①－③ 32960 32660 32100 31530 31210 31090 31080 31470 31200

１ヶ月バージョン 板宿 山陽須磨 山陽垂水 明石 東二見 高砂 大塩 飾磨

山電 8770 8650 8450 8150 7490 6830 6110 3440
①電車＋直通バス 21730 21610 21410 21110 20450 19790 19070 16400
②電車＋姫新線＋余部バス 20060 19940 19740 19440 18780 18120 17400 14730
③電車＋姫新線＋自転車 14860 14740 14540 14240 13580 12920 12200 9530

①－②
①－③

３ヶ月バージョン 板宿 山陽須磨 山陽垂水 明石 東二見 高砂 大塩 飾磨

山電 25000 24660 24090 23230 21350 19470 17420 9810
①電車＋直通バス 61940 61600 61030 60170 58290 56410 54360 46750
②電車＋姫新線＋余部バス 57160 56820 56250 55390 53510 51630 49580 41970
③電車＋姫新線＋自転車 42140 41800 41230 40370 38490 36610 34560 26950

①－②
①－③

4780
19800

JR山陽本線利用者定期代比較表

山陽電鉄線利用者定期代比較表

1670
6870

こんなにも
安くなる！
お得！！

これだけ
安くなる！
お得！！



 

 

別紙２ 比較表Ⅱ- ①（時間比較表 行き） 

1限 2限 3限

９分 ７分 ６分 １６分 ８分 ８分

JR姫新線 直通バス JR姫新線 直通バス JR姫新線 直通バス

8:27 8:25 9:55 10:05 12:05 12:05
余部着 8:36 余部着 10:04 余部着 12:14

8:51 8:55 10:19 10:35 12:29 12:35

1限 2限 3限

１１分 ９分 １０分 １０分 ６分 ６分

JR姫新線 直通バス JR姫新線 直通バス JR姫新線 直通バス

8:27 8:25 10:05 10:05 12:05 12:05
余部着 8:36 余部着 10:14 余部着 12:14

8:51 8:55 10:29 10:35 12:29 12:35

乗り換え 乗り換え 乗り換え

乗り換え乗り換え 乗り換え

30分
15分

山陽須磨 9:11

【ＪＲ山陽本線　　下り（行き）】

新大阪 7:18 新大阪 8:40 新大阪 10:55
尼崎 7:23 尼崎 8:50

三宮 11:20
芦屋 7:31 芦屋 8:58

尼崎 11:05
芦屋 11:12

神戸 11:23
三宮 7:39
神戸 7:41 神戸 9:08

三宮 9:06

明石 7:54 明石 9:23

加古川 11:47
西明石 7:57 西明石 9:26

明石 11:35
西明石 11:38

姫路着 11:57

加古川 8:08

姫路着 8:18 姫路着 9:49

加古川 9:38

姫路発 姫路発 姫路発

30分 30分
バス 15分 バス 15分 バス

学校到着 学校到着 学校到着

【山陽電鉄　　下り（行き）】

甲子園 6:54 甲子園 8:29
板宿 7:28 板宿 9:07

甲子園 10:39
板宿 11:12

山陽須磨 11:16
山陽垂水 7:37 山陽垂水 9:16 山陽垂水 11:21
山陽須磨 7:31

山陽明石 7:43 山陽明石 9:22

高砂 11:43
東二見 7:51 東二見 9:31

山陽明石 11:27
東二見 11:35

大塩 11:48
高砂 7:59
大塩 8:04 大塩 9:43

高砂 9:38

姫路着 11:59

姫路発 姫路発 姫路発

姫路着 8:16 姫路着 9:55

30分 30分 30分
バス 15分 バス 15分 バス 15分

※社会実験バス乗車時間１５分には、余部駅での乗り換え時間５分を含めています。

学校到着 学校到着 学校到着

 



 

 

別紙２ 比較表Ⅱ-②（時間比較表 帰り） 

３限 ４限 ５限

JR姫新線 直通バス JR姫新線 直通バス JR姫新線 直通バス

14:35 14:45 16:15 16:15 17:55 18:00

余部着 14:50 余部着 16:30 余部着 18:10
待ち時間 待ち時間 待ち時間
　↓　15分  　↓ 15分  ↓    5分

余部発 15:05 余部発 16:45 余部発 18:15
15:14 15:15 16:54 16:45 18:24 18:30

3分 16分 7分 16分 7分 16分

15:17 15:31 18:31 18:46

15:26 15:41 18:40 18:55
15:36 15:50 18:50 19:05
15:39 15:53 18:53 19:08
15:51 16:05 19:05 19:20
15:54 16:09 19:08 19:23
16:02 16:16 19:16 19:31
16:09 16:24 19:23 19:38
16:19 16:34 19:34 19:49

３限 ４限 ５限

JR姫新線 直通バス JR姫新線 直通バス JR姫新線 直通バス

14:35 14:45 16:15 16:15 17:55 18:00

余部着 14:50 余部着 16:30 余部着 18:10
待ち時間 待ち時間 待ち時間
　↓　15分 　↓　15分 　↓　5分

余部発 15:05 余部発 16:45 余部発 18:15
15:14 15:15 16:54 16:45 18:24 18:30

4分 3分 12分 21分 6分 12分

18:30 18:42

18:40 18:52
18:45 18:57
18:53 19:05
19:01 19:13
19:07 19:19
19:12 19:25
19:16 19:28
19:49 20:00

【ＪＲ山陽本線　　上り（帰り）】

学校発 学校発 学校発

バス 15分

30分

バス 15分

30分

バス 15分

30分

姫路着 姫路着 姫路着

乗り換え 乗り換え 乗り換え

姫路 姫路 17:01 姫路

加古川 加古川 17:10 加古川
西明石 西明石 17:20 西明石
明石 明石 17:23 明石
神戸 神戸 17:35 神戸
三宮 三宮 17:38 三宮
芦屋 芦屋 17:46 芦屋
尼崎 尼崎 17:53 尼崎

新大阪 新大阪 18:04 新大阪

【山陽電鉄　　上り（帰り）】

学校発 学校発 学校発

バス 15分

30分

バス 15分

30分

姫路着 姫路着 姫路着

乗り換え 乗り換え
↓↓

17:16

乗り換え

姫路発 15:18 姫路発 17:06 姫路発

17:29

大塩
高砂 15:33 高砂 17:21 高砂
大塩 15:28 大塩

17:43

東二見
山陽明石 15:49 山陽明石 17:37 山陽明石
東二見 15:41 東二見

17:52

山陽垂水
山陽須磨 16:00 山陽須磨 17:48 山陽須磨
山陽垂水 15:55 山陽垂水

板宿
甲子園 16:37 甲子園 18:25 甲子園
板宿 16:04 板宿

※社会実験バス乗車時間１５分には、余部駅での乗り換え時間５分を含めています。

↓

↓ ↓ ↓

バス 15分

30分



 

 

別紙３ 料金比較表（社会実験バス運賃１００円の場合） 

１ヶ月バージョン 加古川 西明石 明石 神戸 三ノ宮 芦屋 尼崎 大阪 新大阪
①電車＋直通バス 20130 21370 21790 25660 26310 28760 31660 33260 34170
②電車＋姫新線＋余部バス 11860 13140 13830 17900 18670 21160 24050 25540 26520
③電車＋姫新線＋自転車 9860 11140 11830 15900 16670 19160 22050 23540 24520

①－② 8270 8230 7960 7760 7640 7600 7610 7720 7650
①－③ 10270 10230 9960 9760 9640 9600 9610 9720 9650

３ヶ月バージョン 加古川 西明石 明石 神戸 三ノ宮 芦屋 尼崎 大阪 新大阪
①電車＋直通バス 57380 60730 62110 73150 75020 81990 90240 94790 97390
②電車＋姫新線＋余部バス 34420 38070 40010 51620 53810 60900 69160 73320 76190
③電車＋姫新線＋自転車 24420 28070 30010 41620 43810 50900 59160 63320 66190

①－② 22960 22660 22100 21530 21210 21090 21080 21470 21200
①－③ 32960 32660 32100 31530 31210 31090 31080 31470 31200

１ヶ月バージョン 板宿 山陽須磨 山陽垂水 明石 東二見 高砂 大塩 飾磨
山電 8770 8650 8450 8150 7490 6830 6110 3440
①電車＋直通バス 21730 21610 21410 21110 20450 19790 19070 16400
②電車＋姫新線＋余部バス 16860 16740 16540 16240 15580 14920 14200 11530
③電車＋姫新線＋自転車 14860 14740 14540 14240 13580 12920 12200 9530

①－②
①－③

３ヶ月バージョン 板宿 山陽須磨 山陽垂水 明石 東二見 高砂 大塩 飾磨
山電 25000 24660 24090 23230 21350 19470 17420 9810
①電車＋直通バス 61940 61600 61030 60170 58290 56410 54360 46750
②電車＋姫新線＋余部バス 48640 48300 47730 46870 44990 43110 41060 33450
③電車＋姫新線＋自転車 42140 41800 41230 40370 38490 36610 34560 26950

①－②
①－③

13300
19800

JR山陽本線利用者定期代比較表

山陽電鉄線利用者定期代比較表

4870
6870

こんなにも
安くなる！
お得！！

こんなにも
安くなる！
お得！！



 

 

別紙４ 代替サービス（案） ～乗り遅れ対策～ 

 

 ＪＲ姫新線は運行本数が少ないため乗り遅れると、次の電車までの待ち時間が長くなることが 

予想されます。そこで、乗り遅れ対策が必要だと考えました。 

それは！！ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

要するに！！ 

 

JR 姫新線余部駅～書写キャンパス間社会実験バス（２００円）の学割定期を利用している場合 

バス定期を提示して、 

 

姫路駅前～書写キャンパス間 バス運賃 －  JR 姫新線余部駅～書写キャンパス間 バス運賃 

      ３６０円                 ２００円     



 

 

 ＝ １６０円 を払えば、 

姫路駅前～書写キャンパス間のバスに乗れるという代替サービス（案）です。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4.2．県立大教職員向けアンケート 

 

（1） 余部駅～書写間 社会実験バス運行に向けた通勤に関するアンケート 

 

（2）別紙 
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県立大教職員向けアンケート 

余部駅～書写キャンパス間 社会実験バス運行に向けた 

 
調査御協力のお願い 

  

兵庫県県土整備部「ＪＲ姫新線利便性向上対策アクションプログラム」の一貫とし

て、平成 18 年５月下旬（予定）から余部駅～書写キャンパス間社会実験バスが運行

されます。これに伴い、兵庫県立大学書写キャンパスに通勤する職員の皆様の利用意

向調査を行っています。皆様方のご意見を、是非、お聞かせ下さい。 

 なお、ご回答頂きました内容は統計的に処理し、他の目的に使用することは決して

ございません。お忙しいとは存じますが、ご協力下さいますようよろしくお願い申し

上げます。 

ご記入にあたって 

 

１， 各項目について、現状やお考えをお答え下さい。回答は、番号に丸印を付けて

頂く場合や、文字や数字などを記入して頂く場合があります。 

２， 「その他」の番号に○を付けられた方は、お手数ですがその内容を具体的にお

答え下さい。 

３， 質問によっては、一部の方だけにお尋ねするものもありますので、指示に従っ

てご回答下さい。 

 

調査機関 兵庫県中播磨県民局 

兵庫県立大学 環境人間学部 地域システム研究室（福島研究室） 

ＮＰＯ法人ひょうごまちづくりフォーラム 

JR 姫新線利用促進サポーター Ｋishi ん’ｓ 

 

Ⅰ、あなたの職種にあてはまるものに○をお付け下さい。 

A) 教員 

B) 職員 

C) その他（            ） 

 

 

Ⅱ、あなたの、通勤状況ついてお聞きします。いずれか１つに○をお付け下さい。 

 

A) 姫路駅を経由して通勤        →２ページからご回答下さい   

B) Ａ以外の方             →５ページからご回答下さい   
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Ａ）姫路駅を経由して通勤に○を付けた方 

 

設問１ 

平成１８年５月下旬（予定）から社会実験バスが余部駅～書写キャンパス間で運行

されます。姫路駅からＪＲ姫新線余部駅経由で社会実験バスを利用して書写キャン

パスに行く通勤ルートを提案しています。 
料金：ＪＲ姫新線（姫路駅～余部駅）２００円 ＋ 社会実験バス２００円 

時間：ＪＲ姫新線（姫路駅～余部駅）９分 ＋ 社会実験バス１０分 

 

そこで、現在皆様が利用されている姫路駅からの通勤ルートとの時間面・金銭面から

の比較を行いました。比較した結果は、別紙１・別紙２の表の通りです。 

 

  以下のアンケートにお答え下さい。 

 

１-１，別紙１を見て、ＪＲ姫新線を利用した通勤ルートは金銭面で魅力を 

感じますか？ 

（例えば、ＪＲ加古川駅利用なら通勤定期使用の場合、３ヶ月定期で 
１１,９７０円安くなります。） 

A) 感じる 

B) 感じない 

C) 何とも言えない 

 

1-２，別紙２を見て、ＪＲ姫新線を利用した通勤ルートは時間面で魅力を 

感じますか？ 

（姫路駅からバスを利用するルートと、ＪＲ姫新線を利用するルートでは、 
接続がうまくいった場合、所要時間が約５分短縮になります。） 

A) 感じる 

B) 感じない 

C) 何とも言えない 

＊社会実験バスの料金は

２００円で検討中 
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１-３，金銭面・時間面から姫新線を利用した通勤ルートに変更してみようと 

思われますか？ 

     

A) 思う 

B) 思わない 

C) 何とも言えない 

 

１-３ で Ｂ）思わない Ｃ）何とも言えない に○を付けた方にお聞きします 

１-４，社会実験バスの運賃をさらに以下のように安く設定した場合、通勤ルートを 

変更してみようと思われますか？ 

    それぞれの場合についてお答え下さい。 

社会実験バス運賃１００円の場合のみ別紙１に比較表があります。 

 

ア．１５０円の場合           イ．１００円の場合 

A) 思う                Ａ) 思う 

B) 思わない              Ｂ) 思わない 

C) 何とも言えない           Ｃ) 何とも言えない 

 

 

 

設問２ あなたが通勤方法を選ぶ時の優先度についてお尋ねします。 

Ａ）～Ｇ）について、あなたの考えに、当てはまる数字に○をお付け下さい。 

高い どちらでもない 低い

Ａ）料金 1 2 3

Ｂ）時間 1 2 3

Ｃ）運行本数 1 2 3

Ｄ）乗り心地 1 2 3

Ｅ）代替交通手段の有無 1 2 3

Ｆ）混み具合 1 2 3

Ｇ）寄り道する施設がある 1 2 3

優先度
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設問３ 代替サービス 乗り遅れ対策案 

 

ＪＲ姫新線は運行本数が少ないため乗り遅れると、次の電車までの待ち時間が長く

なることがあります。そこで、乗り遅れ対策として次のような案があります。 

JR 姫新線余部駅～書写キャンパス間社会実験バス（２００円）の通勤定期を利用し

ている場合バス定期を提示して、 

 

姫路駅前～書写キャンパス間      JR 姫新線余部駅～書写キャンパス間  

    バス運賃        －       バス運賃 

  ３６０円              ２００円     

 ＝ １６０円 を払えば、 

 

姫路駅前～書写キャンパス間のバスに乗れるという代替サービス（案）です。 

 

３-１， このようなサービスが必要だと思われますか？ 

 

A) 是非必要だと思う 

B) あれば利用する 

C) それほど必要とは思わない 

D) 何とも言えない 

 

３-２，このようなサービスがあれば、通勤ルートを変更してみようと 

思われますか？ 

 

Ａ) 思う 
Ｂ)  思わない 
Ｃ)  何とも言えない 

 
 

設問４ 社会実験バスを利用する上で、是非必要と思われるサービスについてお書き

下さい。バスの運行時間帯や運行頻度に関しての要望など。 

 

 

 

 

 

 

→次のページへ 
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全員 

社会実験バスや余部駅をもっと利用しやすくするために、余部駅・余部駅前の施設

についてお聞きします。 

設問 1 a～e、の中で余部駅・余部駅前に是非とも欲しい施設１つに◎、 

あればいいと思う施設１つに○をお付け下さい。 

ａ、コンビニ     〔    〕 

ｂ、待合室      〔    〕 

ｃ、カフェ      〔    〕 

ｄ、ファーストフード 〔    〕 

ｅ、弁当屋      〔    〕 

 

 

設問 2  

 

２-１，設問１で◎、○を付けていただいたアイディア・施設の設置が 

実現されたなら JR 姫新線を利用したり、JR 姫新線を利用した通勤ルート 

に変更してみたいと思われますか？ 

 

A) 思う 

B) 思わない 

C) 何とも言えない 

 

 

 

設問２-１で Ｂ）思わない C)何とも言えない に○を付けた方にお聞きします。 

 ２-２，なぜ、そう思われますか？ 理由があればお書きください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ご協力ありがとうございました。 
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【調査機関・問い合わせ先】 

兵庫県中播磨県民局 

兵庫県立大学 環境人間学部 地域システム研究室（福島研究室） 

ＮＰＯ法人ひょうごまちづくりフォーラム 

JR 姫新線利用促進サポーター Ｋishi ん’ｓ 

 

住所：姫路市新在家本町１丁目１の１２ 

電話番号：0792-92-9345 

 

担当：福島 徹（教授） 

堂園 祐美（学部３回生） 

         和田 真由美（学部３回生） 

        E-mail：kishinｓ＠hyogo-machi-forum.jp 

        ＵＲＬ：http://www.hyogo-machi-forum.jp/mobi-net-kishin/ 



 
  

 
別紙 1 料金比較表 

 

社会実験バス 200 円の場合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

社会実験バス１00 円の場合 

 

JR山陽本線利用者定期代比較表

３ヶ月 加古川 三ノ宮 大阪
①電車＋直通バス 70,020 119,310 157,250
②電車＋姫新線＋余部バス 58,050 107,230 146,550
③電車＋姫新線＋自転車 39,610 88,790 128,110
①－② 11,970 12,080 10,700
①－③ 30,410 30,520 29,140

山陽電鉄線利用者定期代比較表

３ヶ月 高砂 板宿
①電車＋直通バス 93,200 110,640
②電車＋姫新線＋余部バス 91,120 108,560
③電車＋姫新線＋自転車 73,180 90,620
①－②
①－③

2,080
20,020

JR山陽本線利用者定期代比較表

３ヶ月 加古川 三ノ宮 大阪
①電車＋直通バス 71,220 120,510 158,450
②電車＋姫新線＋余部バス 46,110 95,290 134,610
③電車＋姫新線＋自転車 40,110 89,290 128,610
①－② 25,110 25,220 23,840
①－③ 31,110 31,220 29,840

山陽電鉄線利用者定期代比較表

３ヶ月 高砂 板宿
①電車＋直通バス 94,400 111,840
②電車＋姫新線＋余部バス 79,180 96,620
③電車＋姫新線＋自転車 73,180 90,620
①－②
①－③ 21,220

15,220

こんなに 
安くなる 
お得！！

社会実験バス利用意向調査 別紙 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

別紙２　時間比較表

21分 8分 9分 7分

JR姫新線 直通バス JR姫新線 直通バス

8:13 8:00 8:27 8:25
余部着 8:22 余部着 8:36

8:37 8:30 8:51 8:55

11分 8分 11分 9分

JR姫新線 直通バス JR姫新線 直通バス

8:13 8:10 8:27 8:25
余部着 8:22 余部着 8:36

8:37 8:40 8:51 8:55

大阪 6:51 大阪 7:18
三宮 7:11 三宮 7:39

加古川 7:41 加古川 8:08

15分 バス 15分

姫路着 7:52 姫路着 8:18

学校到着 学校到着

【ＪＲ山陽本線  下り（行き）　】

※社会実験バス乗車時間１５分には、余部駅での乗り換え時間５分を含めていま

乗り換え 乗り換え

姫路発

30分 30分
バス

　　　　【山陽電鉄 　下り（行き）　】

7:14
高砂 7:45
板宿 板宿 7:28

高砂 7:59

姫路着

乗り換え 乗り換え

姫路発

8:02 姫路着 8:16

30分
バス 15分

学校到着

30分
バス 15分

学校到着



 
 
 
 
 
 
 

JR姫新線 直通バス JR姫新線 直通バス

18:10 17:20 18:55 19:00

余部着 18:25 余部着 19:10
待ち時間 待ち時間
　↓　9分  　↓ ５分

余部発 18:34 余部発 19:15
18:43 18:40 19:24 19:30

3分 6分 ７分 １６分

19:31 19:46

19:40 19:55
20:08 20:23
20:29 20:44

JR姫新線 直通バス JR姫新線 直通バス

18:10 18:10 18:55 19:00

余部着 18:35 余部着 19:10
待ち時間 待ち時間
　↓　9分  　↓ ５分

余部発 18:34 余部発 19:15
18:43 18:40 19:24 19:30

21分 24分 １０分 ４分

【ＪＲ山陽本線　　上り（帰り）】

※社会実験バス乗車時間１５分には、余部駅での乗り換え時間５分を含めています。

板宿 19:40 板宿 20:20
高砂 19:09 高砂 19:49

姫路発 18:54 姫路発 19:34

↓ ↓
乗り換え 乗り換え

30分

姫路着 姫路着

【山陽電鉄　　上り（帰り）】

学校発 学校発

バス 15分

30分

バス 15分

三宮 19:23 三宮
大阪 19:44 大阪

姫路 18:46 姫路

加古川 18:55 加古川

↓ ↓
乗り換え 乗り換え

30分

姫路着 姫路着

15分

学校発 学校発

バス 15分

30分

バス



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9.2  書写台住民向けアンケート 結果 
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3. アンケートのまとめ及び考察 

 

4． 資料 

書写台住民向けアンケート 調査票 



1. 調査概要 

 

1.1 調査目的 

 

兵庫県県土整備部「JR 姫新線利便性向上対策アクションプログラム」の一貫として、

平成18年 7月から余部駅～兵庫県立大学書写キャンパス間社会実験バスの運行が予定さ

れています。 

このアンケート調査は、社会実験バスの運行にあたり、社会実験バスの利用が可能だ

と思われる、JR 姫新線余部駅と兵庫県立大学書写キャンパスの中間地域にある書写台

地区住民の皆様の社会実験バス利用意向を JR 姫新線・社会実験バスの料金や運行ダイ

ヤなどの運行計画策定に反映することを目的として実施した。 

 

1.2 実施概要 

 アンケート調査の概要は表 1-1 に示す通りである。調査票は調査者が地区を回り、各

世帯の郵便受け等に投函し、料金別納郵便の封筒により後日郵送回収する方式をとった。

実際の調査票は資料の頁に掲載している。 

 

区分 摘要

調査対象 16歳以上書写台地区住民　　1世帯最大4名

調査方法 ポスティング・郵送回収

調査日 平成18年2月23日

配布数 650

回収数 171(有効回答数170)

回収率 26%

回答者数 330

・属性（性別・家族構成・職業・年齢）

・通勤・通学について

・塾・習い事・買い物・娯楽・通院について

・JR姫新線・社会実験バスについて

調査項目

表1-1 アンケート調査の実施概要

 

 

 

1.3 集計及び分析 

 

集計結果はすべて、小数第１位を四捨五入しており、表示比率の合計が 100％になら

ない場合があります。 

 



2. 集計結果 

2.1 回答者属性 

 

① 家族構成（N=170） 

 

 回答者の家族構成は、「夫婦のみ」が 43％と

最も多く、「親と子ども」32％、「単身」15％と

続き、これらの3タイプが約9割を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

② 性別（N=326） 

 

性別は、「男性」44％、「女性」56％であり、

女性のほうが多い。 

 

 

 

 

 

 

③ 職業（N=330） 

 職業は、「無職」が 40％と最も多く、「勤めている（全日）」が 23％、「家事専業」16％

と続いている。 

家族構成

単身

15%

夫婦の

み

43%

親と子ど

も

32%

3世代家

族

4%

その他

5%

無回答

1%

性別

男性
44%

女性
56%

職業

23% 10% 5% 16% 40% 2%

1%

2%

勤めている（全日） 勤めている（パート・アルバイト）
自営業・自由業 家事専業
高校生 大学生・専門生等
無職 その他



④ 年齢（N=325） 

 

 年齢層は、「60 歳以上」が 54％と最も多く、「30～59

歳」が 35％と続いている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑤ 姫路駅・姫路駅周辺へ行く頻度（N=325） 

 

 姫路駅へ行く頻度は、「月 1～3 回」が 40％と最も多

く、「週 1～3 回」は 23％、「週 4 回以上」は 15％とな

っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑥ 姫路駅へ行く主たる目的（N=244） 

 

 

 

 

   

姫路駅に行く主たる目的は、「買い物・娯楽」が 61％

と最も多く、「通勤」が 16％となっている。 

また、「通勤」「通学」は、あわせて 18％、「塾・習い

事」、「買い物・娯楽」、「通院」、「その他」は合わせて 82％

となっている。 

年齢

20～29
歳
9%

30～59
歳
35%

60歳以
上
54%

16～19
歳
2%

姫路駅・姫路駅周辺へ行く頻
度

週４回以
上
15%

週１～３
回
23%

ほとんど
行かな

い
22%

月１～３
回
40%

姫路駅に行く主たる目的

塾・習い
事
6%買い物・

娯楽
61%

通院
8%

その他
7% 通勤

16%
通学
2%

姫路駅・姫路駅周辺に行く頻度が、「週 4

回以上」、「週 1～3 回」、「月 1～3 回」と回

答した方の姫路駅へ行く主たる目的を調



2.2 通勤・通学で姫路駅を利用する人の集計結果 

 

姫路駅・姫路駅周辺へ行く主たる目的が、通勤・通学であると回答した人を対象に質

問した。 

 

2.2.1 姫路駅・姫路駅周辺への主な通勤・通学方法 

 

（目的） 

現在の通勤・通学方法を聞くことで、通勤・通学目的での「電車（JR 姫新線）」利用

者を明らかにする。さらに、通勤・通学ルート案へ変更可能な交通手段を「電車」「バス」

とし、その交通手段をどのくらいの人が利用しているかを明らかにする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現在、「電車（JR 姫新線）」を利用している人は、14％であり、「バス」利用が、44％

と最も多い。JR 姫新線と社会実験バスを利用した通勤・通学ルート案の利用の可能性

が考えられるのは、「電車（JR 姫新線）」「バス」利用の約 58％だと分かった。

現在の姫路駅または姫路駅周辺までの主な通勤・通学方法は何ですか？ 
（１つに○をお付けください） 

Ｎ＝ 50
回答数 割合

電車（ＪＲ姫新線） 7 14%
バス 22 44%
自家用車 11 22%
バイク 1 2%
自転車 2 4%
その他 7 14%

主な通勤通学方法（N=50)

14%

44%

22%

2%

4%

14%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

電車（ＪＲ姫新線）

バス

自家用車

バイク

自転車

その他



2.2.2 運賃面からみた通勤・通学ルート案への変更意向 

 

JR 加古川駅まで通勤・通学利用の場合で、「姫路駅からバスを利用した通勤・通学ル

ート」と、「JR 姫新線・社会実験バスを利用した通勤・通学ルート案」のそれぞれ 3 ヶ

月定期での運賃を比較し、運賃の安さを示し、設問に回答していただいた。 

 

（目的） 

運賃（定期）の安さで、通勤・通学ルート案へ変更しようと思うかを明らかにする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

通勤・通学ルート案への変更意向は、変更したいと「思わない」が 39％と最も多く、

「思う」と答えた人は、32％であった。 

 

運賃面から、JR 姫新線・社会実験バスを利用した通勤・通学ルートに変更して

みようと思われますか？ 

Ｎ＝ 41
回答数 割合

思う 13 32%
思わない 16 39%
何とも言えない 12 29%

ルート変更意向
（社会実験バス運賃１７０円の場合）

N=41

何とも言え
ない
29%

思う
32%

思わない
39%



2.2.3 バス運賃を安く設定することによる通勤・通学ルート変更意向 

 

（目的） 

前設問で、「思わない」「何とも言えない」と回答した人を対象に、社会実験バス運賃

100 円の場合、通勤・通学ルート案へ変更しようと思うかを問い、社会実験バスのより

安い料金設定（バス運賃 100 円）が通勤・通学者のルート変更の要因となるかを明らか

にする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 2.2.2 で、「思わない」「何とも言えない」と答えた回答者のうち、25％が変更しよう

と「思う」と答えた。社会実験バス運賃 100 円に設定することは通勤・通学ルート案の

利用者増加にとって重要だと言える。 

「思わない」「何とも言えない」と答えた人の理由には、「通勤する時の乗り換え回数

が増える」「ダイヤの乱れや乗り換え等、バスと電車の二つとも気にしないといけないの

がしんどいし、交通費は会社が負担するので金銭面では苦にならない」「余部駅に駐車場

又は駐輪場をつくり、そこから電車へ乗り換えてもらう体制の方がバスの運行よりも姫

新線利用者はより増えると思います。バス運行の必要性はあまり感じません。結局のと

ころ、料金が安く、自転車を用いられない県立大学の学生専用のバスにした方がバスの

採算性はとれると思います」などの意見があった。 

前の質問で「思わない」「何とも言えない」に○を付けた方にお聞きします。  
社会実験バス余部駅～書写西住宅間が 100 円（3 ヶ月：12，000 円）であれば

通勤の場合、3 ヶ月で 25，110 円安くなります。この場合、利用しようと思わ

れますか？  

Ｎ＝ 28
回答数 割合

思う 7 25%
思わない 10 36%
何とも言えない 11 39%

ルート案への利用意向
（社会実験バス運賃100円の場合）

Ｎ＝28

何とも言え
ない
39%

思う
25%

思わない
36%



2.2.4 社会実験バス運賃 100 円,170 円の場合の変更意向 

 

2.2.2、2.2.3 の結果から、社会実験バス運賃を 100 円に設定した場合にルート変更し

ようと思う人がどの位いるかを整理した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

社会実験バス運賃を 100 円に設定した場合、ルート変更しようと思う人は、49％であ

る。社会実験バス運賃が 170 円の場合より１7％増加した。 

よって、社会実験バス運賃を 100 円に設定することで、約 1.5 倍の利用者増が見込め、

約半数の人がルート変更しようと「思う」という答えが得られた。 

 

 

 

 

N= 41
割合

１７０円の場合 13
7

思わない 24%
何とも言えない 27%

※社会実験バス運賃１００円の場合の変更意向は、社会実験バス運賃170
円の場合に変更したいと「思わない」「何とも言えない」と答えた人のみが、
回答している。

10

思う

回答数

１００円の場合※

20

11

49%

社会実験バス運賃100円の場合変更意向
（N=41）

思う※１

49%

何とも言えない
※３

27%

思わない※２

24%

※１「思う」は、社会実験バス170円で変更したいと「思う」と回答した人・社会実験バス
100円の場合変更しようと「思う」と回答した人。
※2　※3　「思わない」「何とも言えない」は社会実験バス100円の場合変更しようと「思
わない」「何とも言えない」と回答した人。



2.2.5 現在の姫路駅までの通勤・通学方法と通勤・通学ルート案への変更意向の関

係 

 

姫路駅へ通勤・通学目的で行く人の現在の姫路駅までの通勤・通学方法と、社会実験

バス運賃 100 円の場合の通勤・通学ルート案への変更意向の関係について分析を行った。 

 社会実験バス運賃 100 円の場合の変更意向は、社会実験バス運賃 170 円の場合に変更

したいと「思わない」「何とも言えない」と答えた人のみが、回答している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

通勤通学バス利用者
社会実験バス１７０円の場合変更意

向（Ｎ＝２２）

思う
27%

何とも言
えない

36%

思わない
36%

   

通勤通学自家用車利用者
社会実験バス１７０円の場合変更意向

（Ｎ＝９）

何とも言
えない

11%

思わない
44%

思う
44%

 

表Ⅰ 回答者の現在の姫路駅までの通勤・通学方法と社会実験バス運賃 170 円の場合の通勤・

通学ルート案への変更意向の関係を表した。 

表Ⅱ 通勤・通学方法ごとの通勤・通学ルート案（社会実験バス運賃 170 円の場合）への変

更意向の割合を表した。（バイク、自転車は回答数が少ないため省略） 

表Ⅲ 社会実験バス運賃 170 円の場合に変更したいと「思う」、社会実験バス運賃 100 円の場

合に変更したいと「思う」「思わない」「何とも言えない」の移動手段別の回答数を表し

た。（その他の移動手段を回答した人はなし） 

表Ⅳ それぞれの移動手段ごとの社会実験バス運賃を 100 円とした場合の通勤・通学ルート

案への変更意向回答数と割合を表した。（バイク、自転車は回答数が少ないため省略） 

電車（ＪＲ姫新線） バス 自家用車 バイク 自転車 総計
思う 2 6 4 1 0 13
思わない 3 8 4 0 1 16
何とも言えない 2 8 1 0 1 12
(空白)

総計 7 22 9 1 2 41

思う 思わない 何とも言えない
電車（JR姫新線） 回答数 2 3 2

N=7 割合 29% 43% 29%
バス 回答数 6 8 8
N=22 割合 27% 36% 36%

自家用車 回答数 4 4 1
  N=9 割合 44% 44% 11%

表Ⅰ     姫路駅へ行く目的が通勤通学の人の移動方法と
           社会実験バス170円のルート案への変更意向の関係

表Ⅱ   社会実験バス運賃170円の場合のルート案への変更意向



表Ⅰ,Ⅱより、社会実験バス運賃 170 円の場合の変更意向は、現在の通勤・通学方法が

「バス」と答えた人のうち「思う」と答えた人は 27％「思わない」と答えた人は 36％で

あった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表Ⅲ・Ⅳより、現在の通勤・通学方法を「バス」と答えた人のうち、41％が社会実験

バス運賃 100 円の場合通勤・通学ルート案に変更してみようと「思う」と答えているこ

とが明らかになった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表Ⅰ～Ⅳより、現在の通勤・通学移動手段が「バス」の人に、通勤・通学ルート案の

利用へ変更してもらうためには、社会実験バス運賃は 100 円にすべきである。 

思う※１ 思わない※２ 何とも言えない※３

電車（ＪＲ姫新線） 回答数 5 1 1

(N=7) 割合 71% 14% 14%

バス 回答数 9 6 7

 (N=22) 割合 41% 27% 32%

自家用車 回答数 4 3 2

(N=9) 割合 44% 33% 22%

表Ⅳ 社会実験バス運賃100円でのルート変更意向

※1「思う」は、社会実験バス170円で変更したいと「思う」と回答した人・社会実験バ

ス100円の場合変更しようと「思う」と回答した人。

※2　※3 「思わない」「何とも言えない」は社会実験バス100円の場合変更しようと

「思わない」「何とも言えない」と回答した人。

通勤通学バス利用者
社会実験バス運賃１００円設定の

場合
変更意向（Ｎ＝２２）

思う※１
41%

何とも言
えない※

３
32%

思わない
※２
27%

通勤通学自家用車利用者
社会実験バス運賃１００円設定の場

合変更意向（Ｎ＝９）

思う※１
45%

何とも言
えない※

３
22%

思わない
※２
33%

電車
（ＪＲ姫新線）

170円の場合(N=41) 思う 2 6 4 1 13
思う 3 3 1 7

100円の場合 思わない 1 6 3 10
（N=28） 何とも言えない 1 7 2 1 11

(空白)
総計 7 22 9 1 2 41

表Ⅲ 姫路駅へ行く目的が通勤通学の人の移動方法と通勤・通学ルート案への変更意向の関係

社会実験バス運賃 自家用車 バイク 自転車 (空白) 総計変更意向 バス



「電車」利用者の「思わない」理由は、「料金、所要時間において、バス（書写～余部

駅）より自転車の方が良いと思う」などであった。 

「バス」利用者の「思わない」の理由は、「通勤する時乗り換え回数が増えるため」「不

便」などとなる。「バス」利用者の「何とも言えない」の理由は、「JR との連絡がよか

ったら利用したいと思う」「早朝のバスのダイヤによる」「通勤時間にあわせてどの位バ

スの運行があるのか分からない」などとなった。 

このような理由から、通勤・通学時間帯の社会実験バスの運行本数・JR との接続を

考えた社会実験バス運行計画を考え、社会実験バス・JR 姫新線の情報提供・周知が必

要である。 



2.2.6 通勤・通学方法選択時の優先度 

 

（目的） 

通勤・通学方法選択時で優先されるものを明らかにし、通勤・通学ルート案を利用し

てもらうために必要なものは何かを明らかにする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「所要時間」が 65％と圧倒的に多く、続いて「料金」が 18％「代替交通手段の有無」

10％となった。 

通勤・通学ルート案は、姫路駅発着の電車と JR 姫新線の列車と社会実験バスの乗り

継ぎが上手くいき、所要時間が短く料金が安いことが、通勤・通学での利用者増加に繋

がると考えられる。 

あなたが通勤・通学方法を選ぶ最も優先度の高いものは？ 
（１つに○をお付けください） 

Ｎ＝ 40
回答数 割合

料金 7 18%
所要時間 26 65%
乗り心地 1 3%
代替交通手段の有無 4 10%
寄り道する施設がある 2 5%

通勤・通学方法選択時優先度の高いもの（N=40)

65%

3%

10%

5%

18%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

料金

所要時間

乗り心地

代替交通手段の有無

寄り道する施設がある



2.2.7 所要時間面からみた通勤・通学ルート変更意向 

 

（目的） 

「姫路駅からバスを利用した通勤・通学ルート」と「JR 姫新線・社会実験バスを利

用する通勤・通学ルート」の所要時間を比較し所要時間の短縮を示した。この所要時間

短縮が通勤・通学者のルート変更の要因となるかを明らかにする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2.6 の通勤・通学方法選択時の優先度については「所要時間」が 65％と最も多い結

果となった。さらに、「所要時間」最大 15 分短縮で、通勤・通学ルートを変更しようと

「思う」と答えた人は 47％であった。通勤・通学ルート案は時間面で魅力があることが

分かった。 

「姫路駅からバスを利用した通勤・通学ルート」と、「ＪＲ姫新線・社会実験バ

スを利用した通勤・通学ルート」の所要時間を比較すると、最大１５分程度短

縮する事ができます。所要時間面から、ＪＲ姫新線・社会実験バスを利用した

通勤通学ルートに変更してみようと思われますか？  

所要時間短縮によるルート変更意向
（N=４０）

何とも言
えない

20%

思う
47%

思わない
33%

N= 40
回答数 割合

思う 19 48%
思わない 13 33%
何とも言えない 8 20%



2.3 塾・習い事・買い物・娯楽・通院・その他で姫路駅を利用する人の集計

結果 

 

姫路駅・姫路駅周辺へ行く主な目的が、塾・習い事・買い物・娯楽・通院・その他で

あると回答した人を対象に質問した。 

 

2.3.1 姫路駅・姫路駅周辺への主な移動方法 

 

（目的） 

現在の塾・習い事・買い物・娯楽・通院・その他の移動方法を聞くことで、塾・習い

事・買い物・娯楽・通院・その他に行く際の「電車（JR 姫新線）」利用者を明らかにす

る。さらに、JR 姫新線と社会実験バスを利用した提案ルートへの変更が可能な現在の

移動方法を「電車」「バス」とし、どのくらいの人がその移動方法をとっているかを明ら

かにする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現在、塾・習い事等の目的で、姫路駅へ行く人の主な移動手段は、「バス」が 51％と

最も多く、「自家用車」が 40％と続く。また、「電車（JR 姫新線）」利用者は 1％とかな

り少ない。 JR 姫新線と社会実験バスを利用したルート案の利用の可能性があるのは、

「電車（JR 姫新線）」、「バス」利用の 52％である。 

Ｎ ＝ 203
回 答 数 割 合

電 車 （ＪＲ 姫 新 線 ） 3 1%
バ ス 104 51%
自 家 用 車 82 40%
バ イ ク 4 2%
自 転 車 6 3%
そ の 他 4 2%

現在の姫路駅または姫路駅周辺までの主な移動方法は何ですか？ 
姫路駅を通過する場合も含みます。（１つに○をお付けください） 

姫路駅・姫路駅周辺への主な移動方法（N=２０３）

1%

40%

2%

3%

2%

51%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

電車（ＪＲ姫新線）

バス

自家用車

バイク

自転車

その他



2.3.2 塾・習い事・買い物・娯楽・通院・その他の移動方法選択時の優先度 

 

（目的） 

 塾・習い事・買い物・娯楽・通院・その他の移動方法選択時に優先されるものを明ら

かにし、提案ルートに必要なものは何かを明らかにする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

塾・習い事等の移動方法選択時に優先度が高いものは、「所要時間」が 43％を占め、

続いて「料金」が 31％「寄り道する施設がある」が 14％となっている。 

これらから、通勤・通学ルート案と同じく所要時間が短く料金も安くなること、さ

らに寄り道する施設が、提案ルートに必要だと考えられる。 

あなたが塾・習い事・買い物・娯楽・通院・その他のための移動方法を選ぶ最も

優先度の高いものは？（１つに○をお付けください）  

Ｎ＝ 194
回答数 割合

料金 61 31%
所要時間 84 43%
乗り心地 3 2%
代替交通手段の有無 19 10%
寄り道する施設がある 27 14%

移動方法選択時優先度の高いもの（N=１９４）

43%

2%

10%

14%

31%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

料金

所要時間

乗り心地

代替交通手段の有無

寄り道する施設がある



2.3.3 提案ルートへの変更意向 

 

（目的） 

「姫路駅からバスを利用したルート」と「JR 姫新線・社会実験バス（バス運賃 170 円

の場合）を利用するルート」の料金・所要時間の比較を示し、この料金と時間で提案ル

ートを利用しようと思うかを明らかにする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ルート案の利用は、「思う」、「思わない」とも 35％と、同じであった。 

『姫路駅～書写西住宅の神姫バス利用ルート』 『姫路駅から余部駅を

経由して書写西住宅の提案ルート』の比較結果を踏まえて、ＪＲ姫新線・社会

実験バスを利用したルートを利用しようと思われますか？ 

Ｎ＝ 199
回答数 割合

思う 69 35%
思わない 69 35%
何とも言えない 61 31%

提案ルートの利用意向
(社会実験バス運賃170円の場合）

N=１９９

何とも言え
ない
31%

思う
35%

思わない
35%



2.3.4 バス運賃を安く設定することによる変更意向 

 

（目的） 

前設問で、「思わない」「何とも言えない」と回答した人を対象として、社会実験バス

の運賃を 100 円とした場合提案ルートを利用しようとするかを問い、社会実験バスの運

賃の安さが塾・習い事等の目的で姫路駅またはその周辺に行く人のルート変更の要因と

なるかを明らかにする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3.3 で「思わない」「何とも言えない」と答えた人の 33％が社会実験バス運賃を安く

設定することによって、変更しようと「思う」と答えている。 

「思わない」「何とも言えない」と答えた理由として、「社会実験バスの 1 時間あたり

の本数が不明」、「接続時間による。（待ち時間が長いとバスのみの方が楽）」、「短い区間

の中での乗り換えに抵抗感がある。」、「バスの運行時間帯による（ある程度の本数と早朝、

夕方の時刻）」、「雨の場合なら、利用するかも…」などがあった。 

運賃を安くすること以外に、バスの運行ダイヤ・JR 姫新線時刻表などの情報発信、

雨の日利用システムも合わせて必要だと考えられる。 

提案ルートの利用意向
（社会実験バス運賃100円の場合）

N=１２９

何とも言え
ない
35%

思う
33%

思わない
32%

前の質問で「思わない」「何とも言えない」に○を付けた方にお聞きします。  
社会実験バス余部駅～書写西住宅間が１００円の場合、利用しようと思われま

すか？ 

N= 129
回答数 割合

思う 42 33%
思わない 41 32%
何とも言えない 46 36%



2.3.5 社会実験バス運賃 100 円,170 円の場合の変更意向 

 

2.3.3、2.3.4 の結果から、社会実験バス運賃を 100 円に設定した場合にルート変更し

ようと思う人がどの位いるかを明らかにした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

社会実験バス運賃を 100 円に設定した場合、ルート変更しようと「思う」と答えた人

は、56％であり、社会実験バス運賃 170 円の場合より 20％増加した。 

よって、社会実験バス運賃を 100 円に設定することで、170 円の場合より大幅に利用

者は増えることが予想され、半数を超えることが見込める。

N= 198

社会実験バス運賃 変更意向 割合

170円の場合 69

42

思わない 21%

何とも言えない 23%

56%思う

回答数

111

41100円の場合※

46

※社会実験バス運賃100円の場合の変更意向は、社会実験バス運
賃170円の場合に変更したいと「思わない」「何とも言えない」と答え
た人のみが、回答している。

社会実験バス運賃100円の場合の変更意向
　　Ｎ＝１98

思わない※2

21%

思う※1

55%

何とも言えない※3
24%

※１　「思う」は、社会実験バス170円で変更したいと「思う」と回答した人・社会実験バス100円
の場合変更しようと「思う」と回答した人。
※２　※３　「思わない」「何とも言えない」は社会実験バス100円の場合変更しようと「思わない」
「何とも言えない」と回答した人。



2.3.6 現在の姫路駅までの移動方法と提案ルートへの変更意向の関係 

 

姫路駅へ塾・習い事・買い物・娯楽・通院・その他の目的で行く人の現在の姫路駅ま

での移動手段と社会実験バス運賃 100 円の場合の変更意向について分析を行った。 

 社会実験バス運賃 100 円の場合は、社会実験バス運賃 170 円の場合に変更したいと「思

わない」「何とも言えない」と答えた人のみが、回答している。 

 

 

 

 

 

 

 

表Ⅰ、Ⅱより、社会実験バス運賃 170 円場合の変更意向は、現在の移動手段が「バス」

の人は 38％が「思う」、「自家用車」の人は 33％が「思う」と答えている。 

 

 

 

  

 

 

 

表Ⅰ  回答者の姫路駅までの移動手段と社会実験バス運賃 170 円の場合の提案ルートへの変更意

向の関係を表した。 

表Ⅱ  現在の姫路駅までの移動手段と提案ルート（社会実験バス運賃 170 円の場合）への変更意向

の割合を表した。 

表Ⅲ  社会実験バス運賃 170 円の場合に変更したいと「思う」、社会実験バス運賃 100 円の場合に

変更したいと「思う」「思わない」「何とも言えない」の現在の移動手段別の回答数を表した。

表Ⅳ  それぞれの移動手段ごとの社会実験バス運賃を 100 円とした場合の提案ルートへの変更意

向回答数と、割合を表した。（バイク、自転車、その他は回答数が少ないため省略） 

電車（ＪＲ姫新線） バス 自家用車 バイク 自転車 その他 (空白) 総計

思う 1 37 26 1 4 69

思わない 35 28 2 1 3 69

何とも言えない 2 25 26 2 5 1 61

(空白) 0

総計 3 97 80 4 6 4 5 199

表Ⅰ     姫路駅へ行く目的が塾・習い事・買い物・娯楽・通院・その他の人の移動方法と

社会実験バス170円のルート案への変更意向の関係

塾・買い物などの際自家用車利用者

社会実験バス運賃１７０円の場合変更意向

（Ｎ＝８０）

何とも言

えない

33%

思う

33%

思わない

34%

塾・買い物などの際バス利用者
社会実験バス運賃１７０円場合変更意向

（Ｎ＝９７）

思う
38%

何とも言え
ない
26%

思わない
36%

思 う 思 わ な い 何 と も 言 え な い
電 車 （JR姫 新 線 ） 回 答 数 1 0 2

N =3 割 合 33% 0% 67%
バ ス 回 答 数 37 35 25

 N =97 割 合 38% 36% 26%
自 家 用 車   回 答 数 26 28 26

N=80 割 合 33% 35% 33%

表 Ⅱ 社 会 実 験 バ ス 運 賃 170円 の 場 合 の ル ー ト 案 へ の 変 更 意 向



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表Ⅲ、Ⅳより、現在の移動手段を「バス」と答えた人のうち 61％が社会実験バス運賃

100 円の場合変更してみようと「思う」と答えていることが明らかになった。 

さらに、現在の移動手段を「自家用車」と答えた人は、社会実験バス運賃 170 円場合

は 33％が「思う」と答えるにとどまってが、社会実験バス運賃 100 円の場合 57％の人が

変更してみようと「思う」と答えている。 

よって、社会実験バス運賃を 100 円に設定することで、ルート変更のターゲットと考

えていた「電車」「バス」利用者以外にも「自家用車」利用者もターゲットになる。 

これらの結果から、塾・習い事・買い物・娯楽・通院・その他を目的で姫路駅に行く

電車  

 （ＪＲ姫新線）

170円の場合(N=199) 思う 1 37 26 1 4 69

思う 1 22 19 42

100円の場合 思わない 0 20 17 1 1 2 41

（N=129) 何とも言えない 1 18 17 3 5 1 1 46

(空白) 0

総計 3 97 79 4 6 4 5 198

表Ⅲ 姫路駅へ行く目的が塾・習い事・買い物・娯楽・通院・その他の人の移動方法とルート案への変更意向の関係

その他社会実験バス運賃 変更意向 バス 自家用車 総計バイク 自転車 (空白)

移動方法 思う※１ 思わない※２ 何とも言えない※３
電車（ＪＲ姫新線） 回答数 2 0 1

(N=3) 割合 67% 0% 33%
バス 回答数 59 20 18

(N=97) 割合 61% 21% 19%
自家用車 回答数 45 17 17

(N=79) 割合 57% 22% 22%

※２　※３　「思わない」「何とも言えない」は社会実験バス100円の場合変更しようと「思わな
い」「何とも言えない」と回答した人。

表Ⅳ 社会実験バス運賃100円でのルート変更意向

※１  「思う」は、社会実験バス170円で変更したいと「思う」と回答した人・社会実験バス100円
の場合変更しようと「思う」と回答した人。

塾・習い事等で自家用車利用者
社会実験バス運賃100円の場合変更意向

（Ｎ＝79）

思う※1
56%

何とも言
えない※3

22%

思わない
※2
22%

塾・習い事等バス利用者
社会実験バス運賃100円の場合変更

意向
（N=97）

思わな
い※2
21%

何とも言
えない

※3
19%

思う※1
60%



際の現在の移動手段が「自家用車」の人をターゲットにする場合も、社会実験バス運賃

は 100 円にすべきである。 

「バス」利用者の中で、「思わない」と答えた人の理由は、「短い区間の中での乗り換

ええに抵抗感がある。」「JR 姫新線の本数が少ない」「自宅から書写西住宅までバスで 2

停留所あり、歩くと 10～15 分かかる。工大前から余部駅に通じるなら大変良いと思う。」

「JR 姫新線余部駅発着時刻とバス発着時刻との間に待ち時間が多くあるのではないか

と思うから。」などがあった。 

これらの意見から、社会実験バス・JR 姫新線の正確な情報提供・周知の必要がある

と指摘できる。 

 

 

3. アンケートのまとめ及び考察 

 

アンケート結果より、社会実験バス運賃を 100 円にすることは、ルート変更の上で重

要な要因となることが分かった。特に、変更が難しいと考えていた、塾・習い事・買い

物・娯楽・通院・その他の目的で姫路駅に行く際の現在の移動手段が「自家用車」と答

えた人の提案ルートへの変更が期待できる。しかし、運賃の安さだけでなく、どのよう

にして提案ルートに変更させるかを運賃の安さ以外でも検討すべきである。 

姫路駅に行く目的に関係なく、移動手段選択時の優先度が高いものは、「所要時間」「料

金」であった。このことから、提案ルートの利用を増やすためには、所要時間が短く、

料金も安くなること、さらに寄り道する施設が必要である。 

さらに、今回のアンケートで社会実験バス運賃 100 円の場合ルート変更をしようと「思

わない」、「何とも言えない」と答えた人の中には「情報不足である」「バスの便数が分か

らない」「兵庫県立大学には停まるのか」の様な意見が多かった。ここから、運賃面・所

要時間だけでなく JR 姫新線時刻表・バスの運行ダイヤなどの情報発信、さらに正しい

情報の周知が合わせて必要だと考えられる。 



 

 

 

 

 

 

 

 

4. 資  料 

 

 

 

 

 

書写台住民向けアンケート調査票 
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書写台住民向けアンケート 
ＪＲ姫新線余部駅～書写間 社会実験バス運行に向けた 

ＪＲ姫新線・バス利用意向調査 
調査御協力のお願い 

 

兵庫県では「ＪＲ姫新線利便性向上対策アクションプログラム」の一貫として、平

成 18 年６月（予定）から余部駅～書写間に実験的にバスの運行を予定しています（社

会実験バス）。これに伴い、その中間地点の書写台地区にお住まいの皆様のＪＲ姫新線

並びに余部駅～書写間の社会実験バス利用意向調査を行うことになりました。皆様方

のご意見を、是非、お聞かせ下さい。 

 なお、ご回答頂きました内容は、基本的に統計的に処理し、個人が特定されるよう

な利用や他の目的に使用することは決してございません。お忙しいとは存じますが、

ご協力下さいますようよろしくお願い申し上げます。 

 

ご記入にあたって 

 

１，アンケート回答対象者はご家族のうち、１６歳以上の方全員です。 

２，回答欄は４人分、ＡＢＣD の４つに分かれています。 

単身の方はＡの欄に、２人が該当の場合はＡとＢの欄に、一世帯で最大４名まで

お答え下さい。 

Ａの欄に回答された方は、続けて最後までＡの欄にご回答下さい。 

３，各項目について、現状やお考えをお答え下さい。回答は、番号に丸印を付けて頂

く場合や、文字や数字などを記入して頂く場合があります。 

４，「その他」の番号に○を付けられた方は、お手数ですがその内容を具体的にお答え

下さい。 

５，質問によっては、一部の方だけにお尋ねするものもありますので、指示に従って

ご回答下さい。 

   

アンケートは、添付の返信用封筒に入れて平成１８年２月２４日までに返送下さい。 

   

調査機関 兵庫県中播磨県民局 

兵庫県立大学 環境人間学部 地域システム研究室（福島研究室） 

ＮＰＯ法人ひょうごまちづくりフォーラム 

JR 姫新線利用促進サポーター Ｋishi ん’ｓ 
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Ⅰ，あなたのご家族の構成に○をお付け下さい。 

 

ア）単身 

イ）夫婦のみ 

ウ）親と子ども（２世代家族） 

エ）３世代家族 

オ）その他（                  ） 

 
 
設問１ ご自身のことについてお尋ねします。 

１-１，あなたの性別に○をお付け下さい。 
Aさん Bさん Cさん Dさん
男性 男性 男性 男性
女性 女性 女性 女性  

 
 

1-２，あなたの職業に○をお付け下さい。 
Ａさん Ｂさん Ｃさん Ｄさん

ア）勤めている（全日）

イ）〃（パート・アルバイト）

ウ）自営業・自由業

エ）家事専業

オ）高校生

カ）大学生・専門学校生等

キ）無職

ク）その他（具体的に）
 

 
 

1-３，あなたの年齢について当てはまる箇所に○をお付け下さい。 

Ａさん Ｂさん Ｃさん Ｄさん

ア）１６～１９歳

イ）２０～２９歳

ウ）３０～５９歳

エ）６０歳以上  
 



 3

 
 
設問２ 

２-１，姫路駅もしくはその周辺にどのくらいの頻度で行きますか？ 
姫路駅を通過する場合を含みます。 

Aさん Bさん Cさん Dさん

ア）週４回以上

イ）週１～３回

ウ）月１～３回

エ）ほとんど行かない  
 

エ）ほとんど行かない に○を付けた方については、ここで終了です。 
ご協力ありがとうございました。 
 
 
ア）～ウ）に○を付けられた方は、引き続き回答をお願いします。 

 
２-１，で ア）週４回以上 イ）週１～３回 ウ）月１～３回 に○を付けた方に 
お聞きします。 

２-２，姫路駅もしくはその周辺に行く主たる目的の１つに○を付け、 
該当のページに進んで下さい。 

Ａさん Ｂさん Ｃさん Ｄさん

ア）通勤

イ）通学     

ウ）塾・習い事

エ）買い物・娯楽

オ）通院

カ）その他
　（具体的に）

６ページへ

４ページへ
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【４ページ】 
２-２，で ア）通勤 イ）通学 に○を付けた方にお聞きします。 

設問３ 現在の姫路駅または姫路駅周辺までの主な通勤通学方法は何ですか？ 
（１つに○をお付けください） 

Ａさん Ｂさん Ｃさん Ｄさん
ア）電車（JR姫新線）
イ）バス
ウ）自家用車
エ）バイク
オ）自転車

カ）その他（具体的に）
 

 
 
 
 
 
 
 
  
 

「姫路駅前から路線バスを利用した通勤通学ルート」と、 

「ＪＲ姫新線・社会実験バスを利用した通勤通学ルート」の図 
 

 

 

JR 加古川駅までの通勤通学で利用される場合、「姫路駅からバスを利用した通勤通学

ルート」と、「ＪＲ姫新線・社会実験バスを利用した通勤通学ルート」の３ヶ月定期で

の運賃を比較すると、通勤では１６，７６０円、通学では１８，５４０円安くなりま

す。 
4-1，運賃面から、ＪＲ姫新線・社会実験バスを利用した通勤通学ルートに変更し

てみようと思われますか？ 

   

Ａさん Ｂさん Ｃさん Ｄさん

ア）思う

イ）思わない

ウ）何とも言えない  

通勤 学生
71,220 58,400
54,460 39,860
16,760 18,540

３ヶ月定期
加古川

①姫路駅前から路線バスを利用
②ＪＲ姫新線・社会実験バスを利用
差額（①－②）

設問４ 

社会実験バス 約 10 分 

運賃：１７０円 

ＪＲ姫新線 約 9 分 

運賃：２００円 

ＪＲ姫路駅 

書写西住宅

余部駅

姫新線

路線バス 約 3０分 

運賃：３７０円 
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4-1，で イ）思わない ウ）何とも言えない に○を付けた方にお聞きします。 
4-2，社会実験バス余部駅～書写西住宅間が１００円（３ヶ月：１２，０００円）で

あれば通勤の場合、３ヶ月で２５，１１０円安くなります。 
この場合、利用しようと思われますか？ 

Ａさん Ｂさん Ｃさん Ｄさん

ア）思う

イ）思わない

ウ）何とも言えない  
 

4-2，で イ）思わない ウ）何とも言えない に○を付けた方にお聞きします。 
4-3，その理由をお書きください。 

 
 
 
 
 
設問５ あなたが通勤通学方法を選ぶ最も優先度の高いものは？ 

（１つに○をお付けください） 

Ａさん Ｂさん Ｃさん Ｄさん

ア）料金

イ）所要時間

ウ）乗り心地

エ）代替交通手段の有無

オ）寄り道する施設がある  
 
設問６ 「姫路駅からバスを利用した通勤通学ルート」と、「ＪＲ姫新線・社会実験バ

スを利用した通勤通学ルート」の所要時間を比較すると、最大１５分程度短縮する事

ができます。 
６-１，所要時間面から、ＪＲ姫新線・社会実験バスを利用した通勤通学ルートに変更

してみようと思われますか？ 
Ａさん Ｂさん Ｃさん Ｄさん

ア）思う

イ）思わない

ウ）何とも言えない  
 
２-２，で ア）通勤 イ）通学 に○を付けた方は、ここで終了です。 
ご協力ありがとうございました。 
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【６ページ】 
２-２，で ウ）塾・習い事 エ）買い物・娯楽 オ）通院 カ）その他 に○を付け

た方にお聞きします。 
 
設問３ 現在の姫路駅または姫路駅周辺までの主な移動方法は何ですか？ 

姫路駅を通過する場合も含みます。（１つに○をお付けください） 

Ａさん Ｂさん Ｃさん Ｄさん

ア）電車（JR姫新線）

イ）バス

ウ）自家用車

エ）バイク

オ）自転車

カ）その他（具体的に）
 

 
設問４ あなたが塾・習い事・買い物・娯楽・通院・その他のための移動方法を選ぶ

最も優先度の高いものは？（１つに○をお付けください） 

Ａさん Ｂさん Ｃさん Ｄさん

ア）料金

イ）所要時間

ウ）乗り心地

エ）代替交通手段の有無

オ）寄り道する施設がある  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「姫路駅前から路線バスを利用したルート」と、 

「ＪＲ姫新線・社会実験バスを利用したルート」の図 
 
 

社会実験バス 約 10 分 

運賃：１７０円

ＪＲ姫新線 約 9 分 

運賃：２００円 ＪＲ姫路駅 

書写西住宅 

余部駅 

姫新線

路線バス 約 3０分 

運賃：３７０円 
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設問５ 次の比較をご覧になって、設問にお答え下さい。 

【料金・時間比較】 
姫路駅～書写西住宅 神姫バス 
所要時間：約３０分 
料金：３７０円  
提案ルート 姫路駅から余部駅を経由して書写西住宅 
所要時間：約２０分 
料金：３７０円 
ＪＲ姫新線 姫路駅～余部駅 ２００円 
社会実験バス 余部駅～書写西住宅 １７０円  

 
５-１，比較の結果を踏まえて、ＪＲ姫新線・社会実験バスを利用したルートを利用し

ようと思われますか？ 
Ａさん Ｂさん Ｃさん Ｄさん

ア）思う

イ）思わない

ウ）何とも言えない  
 
 
 
５-１，で イ）思わない ウ）何とも言えない に○を付けた方にお聞きします。 
５-２，社会実験バス余部駅～書写西住宅間が１００円の場合、利用しようと思われま

すか？ 
Ａさん Ｂさん Ｃさん Ｄさん

ア）思う

イ）思わない

ウ）何とも言えない  
 
５-２，で イ）思わない ウ）何とも言えない に○を付けた方にお聞きします。 
５-３，その理由をお書きください。 

 
 
 
 
 
 

                    ご協力ありがとうございました。 
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【調査機関・問い合わせ先】 

兵庫県中播磨県民局 

兵庫県立大学 環境人間学部 地域システム研究室（福島研究室） 

ＮＰＯ法人ひょうごまちづくりフォーラム 

JR 姫新線利用促進サポーター Ｋishi ん’ｓ 

 

住所：姫路市新在家本町１丁目１の１２ 

電話番号：0792-92-9345 

 

担当：福島 徹（環境人間学部教授） 

堂園 祐美（環境人間学部３回生） 

         和田 真由美（環境人間学部３回生） 

        E-mail：kishinｓ＠hyogo-machi-forum.jp 

        ＵＲＬ：http://www.hyogo-machi-forum.jp/mobi-net-kishin/ 

 



10． 利用意向調査結果を踏まえての提案 

 

 利用意向調査結果を踏まえて、社会実験バス運行計画案、学生・教職員、住民を対象に

した MM 案、自家用車利用者を対象とした MM 案の提案を行う。 

 

10.1 社会実験バス運行計画案 

 

 利用意向調査結果を踏まえ、社会実験バスの運行計画案を次のように提案する。 

 

(1) 料金 

 学生を対象とした利用意向調査より、社会実験バスの運賃 150 円の場合、運賃面から見

て JR 姫新線・社会実験バスを利用したルートへ変更しようという意思のある人は 15％に

とどまっている。それに対し、社会実験バスの運賃が 100 円の場合では、ルート変更の意

思のある人は半数を超える 51％に上った。教職員を対象とした利用意向調査でも、150 円

の場合にルート変更の意思のある人は 0％であるのに対し、100 円の場合では 17％であっ

た。また、学生は、通学方法を選択する際に、料金に対する優先度が高いことが分かった。

これらから、社会実験バス運賃を低く設定することで、大幅な利用増加が期待できると考

えられる。 

 他に、「現在自転車を利用しているが、雨天の場合には社会実験バスの利用を検討する」

という意見も見られた。書写・余部駅周辺に在住の県立大生は、姫路駅に行く際に自転車

を利用する人が多い。自転車利用の方が、バス利用よりも費用が安く抑えられるので、通

常時のルート変更は期待できないが、姫路駅～書写間を走る路線バスの運賃 360 円よりも

JR 姫新線・社会実験バスルートの料金が安ければ、雨天時の利用は期待できる。JR 姫新

線姫路駅～余部駅間の運賃は 200 円であるので、社会実験バスの運賃は 160 円以下に抑え

た方が利用増加を期待できると考えられる。 

 また、住民利用意向調査より、現在の自宅から姫路駅までの主な移動手段が「自家用車」

と答えている人を対象に、社会実験バス運賃 170 円の場合に社会実験バスを利用しようと

思うかどうかを聞いたところ、利用しようと「思う」と答えた人は 33％であった。それに

対し、社会実験バス運賃 100 円の場合では、57％の人が利用しようと「思う」と答えてい

る。これらのことを総合すると、社会実験バス運賃を 100 円に設定することで、現在、自

家用車を利用している人の社会実験バスの利用も十分期待できると考えられる。 

 

 

(2) 代替サービス案 

 代替サービス案とは、JR 姫新線余部駅～書写キャンパス間社会実験バス(200 円)の定期

を利用している場合、バス定期券を提示することにより、“姫路駅前～書写キャンパス間バ

ス運賃 360 円”と“JR 姫新線余部駅～書写キャンパス間バス運賃 200 円”の差額である

160 円を支払えば、姫路駅前～書写キャンパス間のバスに乗車できるというものである。 

 代替サービス案に関しては、その必要性等について県立大生と教職員に対して調査した



結果、教職員の方が、通勤に関する所要時間を重視する傾向にあるため、通勤方法選択の

際の代替サービスに対する優先度は高い。学生については、代替サービスの優先度はそれ

ほど高くない。しかし、代替サービス案の必要性について尋ねたところ、「是非必要だと思

う」「あれば利用する」と回答した人が、学生では 82％、教職員では 62％に上った。 

 また、社会実験バスを利用する上で、是非必要だと思われるサービスについて尋ねたと

ころ、「運行頻度を増やして欲しい」という意見が多く見られた。やはり、JR 姫新線の運

行本数が少ないことが、JR 姫新線利用の阻害要因となっているようである。代替サービ

ス案を実施することでこれらの阻害要因を補うことが出来ると考えられ、利用増加が期待

できると言える。 

 

 

(3) 駅周辺施設の必要性 

 余部駅・余部駅前に欲しい施設について調査したところ、学生、教職員ともにコンビニ

の支持率が最も高かった。また、教職員では、待合室の支持率も「是非とも欲しい」「あれ

ばいいと思う」と回答した人を合わせると 40％と高く、時間をつぶせる施設の必要度が高

いと考えられる。 

 一方で、「JR 姫路駅前にはコンビニがあるため、余部駅にはなくてもよい」という意見

もあった。コンビニは多くの駅にあるため、余部駅に設置されたとしても、コンビニが誘

因となって、JR 姫新線・社会実験バスを利用したルートに変更する可能性は低い。これ

は、他の施設にも言えることである。 

 施設は、待ち時間をつぶすために必要とされている場合が多いと考えられる。どこにで

もある施設を作るよりも、乗り継ぎが良く、待ち時間を減らすことを優先した方が利用者

増加に効果的であると考える。すべての JR 姫新線のダイヤに社会実験バスの運行本数を

合わせるのは不可能だが、通勤通学時間に合わせた朝と夕方だけでも、JR 姫新線と社会

実験バスの乗り継ぎでの待ち時間が少ない運行計画が必要である。 

 

 

(4) その他の利用者サービスの必要性 

 バスにおけるサービスに関して「バスの中で音楽をかける」、「フリーペーパーをバスに

置く」、「新聞の掲載」の 3 つのアイディアを考案し、それぞれのアイディアについて学生

の支持率を調べた。 

 フリーペーパーの支持率が最も高く、58％を占める。残りの 2 つのアイディアに関して

も 35～40％程度の支持率があり、どのアイディアも実施に向けて検討してみても良いと思

われる。しかし、音楽については、「車内アナウンスが聞こえにくくなるのではないか」と

いう意見があった。また、フリーペーパーについては、「バス内のゴミが増えるのではない

か」という意見があった。 

 これらの意見を考慮して、実施にあたっては、音楽の音量を調整する、不要になったフ

リーペーパーを回収する箱を設置するなどの工夫が必要である。 

 

 



10.2 モビリティ・マネジメント案 

 

10.2.1  学生・教職員、住民を対象にしたモビリティ・マネジメント案 

 

 アンケート結果より、アンケート実施時点で JR 姫新線・社会実験バスルートを利用し

ないという人の中には、JR 姫新線と社会実験バスの乗り継ぎが良ければ利用を考える等、

条件によっては利用する可能性の高い人が多数いることが分かった。 

 さらに、利用しようと思う条件には、「乗り継ぎが良いかどうか」の他、「余部駅周辺に

駐輪場があるか」、「工大前に停車するか（住民アンケートより）」などがあった。現在これ

らの条件は達成されており、情報を提供し、社会実験バスや余部駅について周知してもら

うことで、利用者増加が期待できると考えられる。 

 これら調査結果を踏まえて、JR 姫新線の利用を促進するためには、公共交通を使う上

で利用者にとって必要な情報の提供が効果的であると考えた。 

 また、情報提供の際には、住民（書写・余部駅周辺に在住の県立大生を含む）と県立大

生・教職員では、各々の特性に応じて内容、配布方法、情報提供の形式を変更する方が良

い。具体的な内容、配布方法、形式については以下のように考えた。 

 

(1) 情報提供について 

 

1）情報の内容 

アンケートにおける学生・教職員、住民での意見を参考にし、以下に挙げる内容の情報

を提供することを考えた。 

① JR 姫新線情報 

② 余部駅・駅周辺施設情報 

③ 社会実験バス情報 

④ 相乗りタクシー情報 

 

①  JR 姫新線情報 

 

 通勤・通学方法を選択する際の優先度に関して所要時間は、学生・教職員ともに「高い」

と答えた人が最も多かった。乗り継ぎが良いかどうかは所要時間の長さに大きく影響を与

えるため、JR 姫新線の時刻表とともに、社会実験バスとの乗り継ぎによる余部駅での待ち

時間を掲載する必要がある。 

 また、「行き（朝の時間帯）の乗り継ぎが良くても、帰り（夕方以降の時間帯）の乗り継

ぎがうまくいくのか不安だ」という意見があった。これを踏まえて、始発から終発まで全

ての JR 姫新線とバスの時刻表をチラシに載せると良い（図 10.1 参照）。 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10.1 時刻表案 

 

 

②  余部駅・駅周辺施設情報 

 

■ 駐輪場について 

 アンケートでは「駐輪場があれば利用する」という意見があった。学生は所要時間に続

いて料金も重要視するため、バスよりも費用が安く抑えられる自転車を利用する人が見込

まれる。自転車利用となると社会実験バスの利用がなされないが、JR 姫新線の利用促進と

いう点では貢献できると考えられる。 

 そこで余部駅前の駐輪場についての情報を掲載する。料金や利用状況、さらには地図や

写真を載せても良いと思われる。 

 

■ 余部駅・駅周辺施設について 

 アンケートでは「余部駅を知らないために利用しない」という意見が見られた。そこで

余部駅を知ってもらい、JR 姫新線を身近なものに感じてもらうために、駅の情報や駅周辺

施設の情報を掲載する。駅周辺にある施設の紹介や駅から施設までの所要時間、地図の他

に、紹介した施設におけるお得な情報とともにクーポン券なども付けることで利用促進が

期待できる。 

 
 
 
 

バス…余部駅発　書写西住宅行き社会実験バス

3 12 20（8） 6:30

55 4 12（8) 7:22

13 22 25（3) 7:35
28 37 45（8） 7:55

38 47 50（3） 8:00

7 16 20（4） 8:30

28 37 45（8） 8:55

2 11 26（15） 9:36

32 41 50（9） 10:00

0 9 13（4） 10:23
12 21 30（9） 10:40

42 51 58（7） 11:08

12 21 28（7） 11:38

42 51 59（8） 12:09

12 21 25（4） 12:35

42 51 58（7） 13:08

7時

10時

8時

9時

書写西
住宅着

◆姫路駅時刻表◆(案）

（カッコ内は余部駅でのバスの待ち時間）

6時

姫路駅発
200円

余部駅着
バス

170円

11時

12時



③社会実験バス情報 

  

今回の住民向け意向調査では、余部駅～書写間で社会実験バスの運行を予定しているこ

と・運賃・所要時間しか伝えていない。住民アンケートの結果からも分かるように情報不

足が、利用変更の阻害要因となっている。 

社会実験バスの詳しい情報を伝えることで、多くの住民の利用が期待できるのではない

かと考える。またアンケートで質問した姫路駅へ行くための JR 姫新線・社会実験バス利

用だけでなく、バス停周辺施設に行くための利用も期待できると考える。 

そこで、社会実験バスの情報として以下の情報を提供する。 

 

■ 社会実験バス時刻表・JR 姫新線との乗り継ぎ情報 

■ 社会実験バス路線図（バス停名・バス停の場所） 

■ バス停周辺施設の情報（バス停からの距離・所要時間など） 

 

④ 相乗りタクシー 

 

県立大教職員・学生向け利用意向調査の中で、通常はタクシーを利用していない人が、

雨天の際には利用したいという意見があった。学生は、自転車利用も多く、天候が悪い時

の移動手段があれば、JR 姫新線利用をより促進できると考えた。さらに、相乗りタクシ

ーは数人で乗ることによって料金が安く、所要時間が短くて済むという利点もある。 

これらの点から、以下のような情報を提供する。 

 

■ 余部駅にタクシーが常駐していること 

■ 兵庫県立大学書写キャンパス・その他主要施設までの料金・所要時間 

■ 相乗りタクシー料金（例：5 人乗車の場合○○円） 

■ 相乗りタクシーのマナー 

 

2）チラシ配布方法・形式 

 

①チラシ配布方法 

  

■学生 

学内で配布し、手に取りやすいよう生協のテーブル・バス停等に置いて自由に取れる形

にする。必要のない場合も考え、回収箱を設置する。 

 

■住民 

できるだけ多くの人に見てもらえるように、全戸配布にする。自治会の同意が必要だが、

広報紙があれば、それに同梱する。広報紙に同梱することで公共的な配布物であると認識

され、読んでもらえる可能性が高まる（「モビリティ・マネジメントの手引き」より）。 

 



②形式 

 

■学生 

サイズは大きいと手に取りにくく、見ても持ち帰りにくい。そこで、A4 を四つ折りにし

たサイズにする。 

表面は時刻表、中面は駐輪場情報等を掲載する。表面のみしか見ない人がいるので、も

っとも必要な情報である時刻表を表面に記載することで、より多くの人に手に取ってもら

えるのではないかと考える。 

 

■住民 

家の中に貼れるように A3 程度の大きめのサイズと、持ち運びしやすいポケットサイズ

にする。大きめのサイズのチラシは、大きめの字で表記することによって高齢者の方にと

っても見やすいものになるだろう。 

表面に、時刻表・駐輪場情報などを掲載する。裏面には、イベントカレンダーなどを掲

載する。 

また、何度もチラシを配布する場合、毎回時刻表メインのものでは、同じものを配布し

ているようで、見てもらえる可能性が低くなってしまうため、初めの 1 回のみ A3 のポス

ター形式にし、それ以降は、ニュースレター形式にする。JR 姫新線や社会実験バスを身

近に感じてもらうために、JR 姫新線や運転手、駅員の写真やイベント情報を載せる。 

 

③配布時期・頻度 

 

■学生 

新入生入学時はもちろん、長期休暇前・長期休暇終了前など、定期購入時期をねらった

情報提供に力を入れたい。頻度は 1 年に 2、3 回くらいでよいと考える。 

 

■住民 

意向調査より、住民の姫路駅に行く頻度は少なく、「月 1～3 回」が最も多い。そのため、

JR 姫新線・社会実験バスルートの存在を忘れられないように、社会実験バス運行開始後、

半年間くらいは、2 ヶ月に 1 度くらい配布したい。 

配布頻度は高い方が良いが、社会実験バス運行開始半年後以降は、半年に 1 度でも良い

のではないかと考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10.2 学生を対象にしたチラシ案 表面 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10.3 学生を対象にしたチラシ案 中面 
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12 → → → 51 → 14:00
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12 → → → 51 → 15:00
42 → → → 12 → 15:21
48 → → → 24 → 15:33
12 → → → 51 → 16:00
42 → → → 22 → 16:31
13 → → → 52 → 17:01
43 → → → 23 → 17:32
12 → → → 53 → 18:02
42 → → → 22 → 18:31
12 → → → 41 → 18:50
19 → → → 52 → 19:01
40 → → → 22 → 19:31
20 → → → 50 → 19:59
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図 10.4 住民を対象にしたチラシ案 表面 

3月1日
2日
3日
4日 お花見イベント
5日
6日
7日 資料館特別開放
8日 資料館特別開放
9日 資料館特別開放

10日
11日
12日 ○○山ハイキング
13日
14日
15日 ○○小学校地域掃除
16日
17日
18日
19日 ○○地域運動会
20日
21日 ○○祭り
22日
23日
24日
25日 餅つき大会
26日 ○○幼稚園運動会
27日
28日
29日 ○○城　観覧会
30日
31日

姫新線沿線イベント

 

図 10.5 住民を対象にしたチラシ案 裏面 



10.2.2 自家用車利用者を対象としたモビリティ・マネジメント案 

  

住民を対象にした利用意向調査結果から、買い物・娯楽等が目的で姫路駅へ行く際に 

自家用車を利用する人の半数を超える 57%の人が、社会実験バス運賃が 100 円の場合提案

ルート利用に変更しようと「思う」と答えていた。このことから、現在自家用車を利用し

ている人を提案ルートに誘導することは重要であり、そのための、自家用車利用者を対象

とする MM 案の検討を行った。 

利用意向調査結果から、まず社会実験バスの料金も含めその運行に関わる周知を行う広

報が重要となる。加えて、自家用車を利用している人には、公共交通利用の利便性を伝え

るよりも、何らかの方法で公共交通に切り換えることで得られる多様なメリットを訴える

ことが必要となる。 

そこでまず、公共交通機関の利用が環境や健康に良い影響をもたらすことを伝える。 

具体的には、チラシなどによる情報提供が挙げられる。一方的に情報を提供するのでは

なく、先程も述べたように、自家用車利用者の公共交通機関に対する意識を変えるような

ものでなければならない。 

そこで、利用者の実際の行動を振り返ってもらい、現状の不安・問題要因がバスや電車

利用で解決する、快適になるといったことが示せる図 10.7 のような自動車利用で考えられ

る行動の具体的問題点と、それに準じた解決方法を掲載したチラシを考えた。また、表面

を見て行動を変更しようと思っても、バスや JR 姫新線の情報がないと行動変更には結び

付かないので、裏面に路線図、時刻表などの詳細を掲載した自己チェック型のチラシ配布

を提案する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10.7 自家用車利用者を対象にしたチラシ案 表面 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10.8 自家用車利用者を対象にしたチラシ案 裏面 
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3 → 11 20(3) → 6:30 5時 → 34 → 5:43
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42 → → → 22 → 18:31
12 → → → 41 → 18:50 書写西住宅
19 → → → 52 → 19:01
40 → → → 22 → 19:31
20 → → → 50 → 19:59
42 → → → 23 → 20:32
15 → → → 45 → 20:54
45 → → → 27 → 21:36
17 → → → 55 → 22:04
41 → → → 16 → 22:25
16 → → → → 53 → 23:02

乗り継ぎ時刻表

姫新線（姫路駅）→社会実験バス（書写西） 社会実験バス（書写西）→姫新線（姫路駅）

6時
7時

（カッコ内は余部駅でのバス待ち時間） （カッコ内は余部駅でのバス待ち時間）

社会実験バス
路線図

乗り継ぎ時刻表

6時

17時
18時

18時
19時

19時

徒歩○分で
○○病院

20時
20時

21時
21時

22時
22時

23時

13時
13時

14時
14時

15時
15時

16時
16時

17時

12時

7時
8時

8時
9時

9時

10時
10時

11時
11時

12時



11. 山崎～播磨新宮間社会実験バス利用促進のための調査 

 
11.1 はじめに 
(1) 背景 

利用者の減少が著しい JR 姫新線を活性化させるために兵庫県は、現在の山崎～姫路間

トリップを中心に JR 姫新線に誘導することを目的として、山崎バスターミナルから播磨

新宮駅までシャトルバスを運行し、JR 姫新線の利用促進を図ろうとする社会実験を行っ

ている。当初、シャトルバスの利用者は周知の不十分さなどもあって期待された成果が上

げられなかったことから、その改善を目指して平成 17 年 11 月にシャトルバス利用者アン

ケートを行った。その結果の分析を踏まえて、いくつか停車箇所を作った「快速運行」に

移行、同時に運行ダイヤの調整と増便、運賃割引を実施してより一層の利用促進を図った。

サービスレベル改訂後、ある程度の効果は出たものの未だ山崎～播磨新宮駅間シャトルバ

スの利用者は少なく、今後も利用促進施策を講じていくことが必要となっている。 
(2)  目的 
 ここでは、シャトルバス未利用者の意見を把握し、山崎～播磨新宮駅間シャトルバスの

課題を抽出し山崎～播磨新宮駅間シャトルバスの利用促進に向けた提案を行うことを目的

とする。シャトルバス利用者の意識把握は旧山崎町民全体へのアンケート調査、山崎～姫

路を接続する道路側で行うロードサイドインタビューなども考えられるが、今回は調査の

容易な山崎～姫路路線バス乗客への聞き取り調査によりこれを行う。 
 
11.2 JR 姫新線及び沿線地域の現状 

JR 姫新線及び JR 姫新線沿線の現状を把握するため、兵庫県の行った JR 姫新線利便性

向上対策調査をもとに現状を整理した。 
JR 姫新線沿線の人口は約 62 万人（2002 年当時）であり、約 8 割が姫路市に集中して

いる。姫路市と太子町の人口は 1995 年まで、増加傾向が大きかったものの、近年は増加

率が徐々に低下している。また、他の市町では、横ばいまたは減少傾向にある。人口密度

から見ても、姫路市と太子町が 1km2 あたり 1000 人以上であるのに対し、北西部の町で

は 1km2 あたり 100 人未満と低く、なおかつ、高齢化率も 25％を超えている。 
人口流動においては新宮町以西の町は、自町内での流動に次いで佐用町とのつながりが

強いが、山崎町は自町内での流動は多いものの、姫路市とのつながりがかなり強く、山崎

町を常住地として他地域に向かう従業・

通学者数は 6306 人であり、その内、約

18%が姫路へ従業・通学している。減少

を続ける JR 姫新線の利用者数は 1990
年代に入り 68 人、そのまま 1996 年頃ま

でほぼ横ばい状態でなんとか 1 日 8 千人

程度の利用者を維持していたが 1997 年

から大きく減少傾向を示し、2002 年では、

図 11.1 年代別 1 日平均乗客人数 
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日平均 6774 人となっている（図 11.1）。 
 区間別の便数は、姫路－余部間以外の区間では、1997 年から減少している。運行本数も

少なく、姫路－播磨新宮間では 1 時間に 1.4 本以上あるものの、播磨新宮－上月間では 1
時間に 0.6 強である。 

移動時間において、姫路から JR 姫新線沿線の市町へ向かう場合、JR 姫新線は自動車よ

りも 2～25 分程早い。運賃は自動

車の走行費用よりも 13％～37％
高いが、バス運賃よりも安く、一

般化費用は自動車よりも 3～30％
低い。ただし、一般化費用には、

待ち時間は含まれない。 
鉄道利用率は、他市町への就

業・通学する際の鉄道利用率が姫

路市の 44％を除いて、14～22％、

山崎町は JR 姫新線から離れてい

るため 6％と低い（図 11.2）。また、

JR 姫新線沿線市町全体では 32.7％と県平均 53％と比較して低く、また、加古川線の 35.8％、

播但線の 36.0％に比べても低い結果となっている。 
 
11.3 山崎～播磨新宮駅間社会実験バスの概要 

山崎町は新宮以西で最も姫路への人口流動が大きい。しかし、それにも関わらず、鉄道

駅から離れていることもあり鉄道利用率が他の市町と比べ圧倒的に低い。そこで、山崎町

民を JR 姫新線に誘導することを目的とし兵庫県は山崎バスターミナルから播磨新宮駅ま

で山崎～播磨新宮駅間シャトルバスを社会実験時に走らせ、その効果を実証する実験を行

っている。 
対象地域の山崎町は、兵庫県中西部に位置し、面積は 178.19km2、世帯数は 7,959 世帯、

人口は 25,311 人でエリアの中心部が神戸市から約 100km である。また、平成 17 年に一

宮町・千種町・羽賀町の三町と合併し、現在では宍粟市山崎町となっている。 
 
○山崎～播磨新宮駅間シャトルバス路線の概略と当初運賃 

■ 運行系統：JR 播磨新宮駅－山崎バスターミナル 
■ 距離： 11.3km（片道） 
■ 所要時間：20 分～24 分 
■ 車両数：1 台 
■ 運賃：520 円（片道） 

 
また、始発便は山崎発では 6 時、播磨新宮駅発では 7 時 43 分、最終便は山崎発では 22

時 10 分、播磨新宮駅発では 22 時 45 である。平成 17 年 4 月から運行し、7 月時点で実証

運行バスの日平均は 32.6 人、4 月の日平均は 28.2 人だったので、わずかに増加している

ものの増加率はそれほど高くない。 

図 11.2 常住地別利用交通手段 

 



 
11.4 山崎～播磨新宮駅間シャトルバス利用者アンケート 

利用者が伸び悩む中、山崎～播磨新宮駅間シャトルバスのより一層の利用促進を図るた

め、兵庫県は山崎～播磨新宮駅間シャトルバスの利用者に対し、概略次のようなアンケー

ト調査を行っている。 
■ 目的：山崎～播磨新宮駅間シャトルバスの利用者の状況把握 
■ 実施期間：平成 17 年 7 月 1 日から 7 日までの 1 週間、終日調査 
■ 調査方法：バス運転手がアンケート用紙を乗車時に乗客へ配布し、下車時に回収 
■ 有効回答数：92 票  

 
(1) アンケート結果の概要 

1) 個人属性  
①年齢・性別 

10 代が最も多く 52％、次いで 40 代が 15％、20 代が 9％と続く。性別は男性が 47％、

女性が 53%とやや女性が多い。 
②目的（通勤・通学・買い物など） 

通勤・通学が 6 割、その内分けは通勤 13.1％、通学 43.5%で通学を目的とした乗車が多

数あった。 
③目的地 
 乗客の目的地ではなく、山崎～播磨新宮駅間シャトルバスの目的地（山崎または新宮）

と解釈されている回答が多く、最終目的地としての回答は把握できていなかった。 
④居住地 
 宍粟市が 7 割（内山崎町が 5 割）で新宮町が 1 割とほとんどが宍粟市、それも山崎町だ

った。 
⑤自動車免許の有無 

無が 67%、有が 33%だった。 
⑥職業 
 学生が最も多く 50%、次いで会社員が 17%、専業主婦が 8%だった。 

2) 乗車したバス停までの主な交通手段（山崎バス停）  
徒歩とバスがともに 31.3％で最も多く、次いで自転車が 17.2 %、自動車が 15.2％とな

っている。 
3) 乗車したバス停までの主な交通手段（新宮駅バス停）  
JR 姫新線利用者が 26%、バス利用者が 49%という結果だった。これは、播磨科学公園

都市方面行きが多いためだと考えられる。 
4) 山崎～播磨新宮駅間シャトルバスの利用頻度  
ほぼ毎日利用者が 44%で、通学を目的とした乗客の数と概ね一致している。次いで、月

2～3 回が 25%である。 
5) 山崎～播磨新宮駅間シャトルバスを使う前の交通手段は何か  
山崎－新宮－龍野－ダイセル方面行きの既存路線バス利用者からの転換が 53%あり、山

崎～姫路方面行きのバス及び自動車からの転換が 24%ある。 



6) 山崎～播磨新宮駅間シャトルバスに関する情報の入手方法  
広告・チラシで知った人が 47%、次いで口コミが 21%だった。 
7) どうすればこの山崎～播磨新宮駅間シャトルバスの利用が増えると思うか  
「途中の停留所に止まるようにする」という答えが 21％、「もっとＰＲする」という答

えが 19％、「朝夕のバスの便数を増やす」という答えが 17％、「バス運賃を値下げする」

という答えが 17％だった。 
 
(2)アンケート結果を受けての運行サービスレベルの改訂 

アンケートでは、利用者からの要望として「途中停車が望ましい」という意見が多数出

た。また、兵庫県西播磨県民局、宍粟市役所、新宮町役場や神姫バス（株）に、沿線住民

からの途中停車要望の声が届いている。そのため、兵庫県は、直通だった山崎～播磨新宮

駅間シャトルバスをシャトルバスとしてのメリットを残しながら途中停車効果を検証する

ために、11 月 21 日月曜日より、いくつか

停車箇所を作った「快速運行」による実証

運行を開始した。また、併せて運行ダイヤ

の調整と増便、及び運賃割引を実施し、利

用促進を図った。 
改正後の山崎～播磨新宮駅間シャトルバ

スの利用者数は徐々に増加し、1 日平均乗

車人数では、改正直前である 11 月前半の

38 人に対し改正直後は 57.5 人と増加して

おり、2 月の 1 日乗車平均人数は 77.5 人と

11月前半のおよそ2倍になった（図 11.3）。 

また、改正以前の約 6 ヶ月と改正後の約

3 ヶ月半の 1 日乗車平均人数を比べてみて

も、4 月から改正前の 11 月前半まで平均が

31.0 人だったのに対し 11 月後半から 2 月

までの平均は 57.5 人と利用促進効果が表

れている。 

しかしながら 1 台当たりの利用者数は、

増加傾向ではあるものの改正後も 1 台当た

り 2～3 人と少ない（図 11.4）。 
 

11.5 既存路線バス利用者聞き取り調査 
（1） 既存路線バス利用者聞き取り調査の概要 

山崎～播磨新宮駅間シャトルバス利用者アンケートに基づくサービス改善策により、あ

る程度の効果をあげることができたが、未だその利用者は多いとは言えない。そこで山崎

～播磨新宮駅間シャトルバス利用に関わる課題を抽出し、より一層の利用促進を図る MM
案作成を目的として、姫路～山崎間の既存路線バスにおいて聞き取り調査を行った。 
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○聞き取り調査概要 
■ 目的：既存路線バス利用者が山崎～播磨新宮駅間シャトルバスを利用しない理由の把

握 
■ 調査期間：1 月 24 日、1 月 30 日の 2 日間 1 日目 7 回、2 日目 6 回の計 13 回乗車 
■ 調査方法：実際にバスに乗車し、乗客へのインタビュー方式による直接話を伺った 
■ サンプル数：30 
なお、交通目的と目的地、また、乗車したバス停までの交通手段および所要時間につい

ては姫路発の便と山崎発の便を別々に集計した。（姫路発便の聞き取り調査人数 22 人、山

崎発便の聞き取り調査人数 8 人）また、改善要望の項目は複数回答となっている。 
 
（2）聞き取り調査結果 
1）個人属性  
・回答者の年齢は 10 代が 12 人で最も多かった。調査を行った時間帯は学生が多かった事

がわかる。 
・性別は男性 18 人、女性 12 人でやや男性が多かった。 
・目的においては姫路発のバスでは帰宅が最も多い。山崎発のバスでも帰宅の割合が多い

もののこちらは母数が少ないため、姫路に帰宅する人は少ない。 
・姫路発のバスでは目的地は山崎と答えた人が 86％を占めた。 
・回答者の居住地は全体の約半数が山崎町だった。 
・免許所持者は 30 人中 16 人、所持していない人が 14 人で約半数が免許を持っていた。 
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2）乗車したバス停までの交通手段及び所要時間  
① 乗車したバス停までの交通手段 
・姫路発の便では、電車（7 人中 6 人が JR、1 人が山陽電車）がもっとも多く 33%、次い

で徒歩が 24％だった。また、山崎発の便では、徒歩が最も多く 56％、次いで自転車が 33％
だった。 

 
② 乗車したバス停までの所要時間 
・姫路発の便では、10～30 分未満という答えが最も多く 42%、これは、移動手段で、徒

歩とバスの合計にほぼ一致する。また、1 時間以上かかる人も 29%おり、県外からの人数

とほぼ一致する。 
・山崎発の便では 10 分未満と 10～30 分未満と答えた人が 67%と多く、これは山崎に居住

地がある人の割合が多かったためだと考えられる。 
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利用頻度
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3）この既存路線バスの利用頻度  
・週 1 回も使わない人が 13 人で 43%ともっとも多く、次いで、週 5 回以上と答えた人が

11 人で 37%あった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4）この既存路線バスを利用する理由  
・「これしかない、これしか知らない」が 53%で最も多く、地域の足として利用者の意識

に根付いていることがわかる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5）この既存路線バスに関して改善して欲しい点・要望事項  
・「特になし」と答えた人が 54%と多いものの、本数増やバスやターミナルの改善などを

望む声も挙がった。料金の割引については 1 人しかいなかった。 
 
 
 
 
 
 
 
 17

9

4

1

2

0 5 10 15 20

人数

特になし

本数増

バス内・ターミナルの改善

料金割引

その他

改善要望

利用理由

53%

7%

10%

7%

23%

これしかない

株券保有

乗り換えしなくて良い

自動車がない・使えない

その他



6）今回の目的地に行く際、他の公共交通機関、若しくは自動車の利用経験の有無、また

その理由  
3 分の 2 が無いと答えた。利用すると答えた人は全員自動車を利用すると答え、JR 姫新

線は 1 人もいなかった。自動車を利用すると答えた人の理由は、「直接目的地までいける」

「速い」という答えが大半だった。 
7）山崎－新宮間の山崎～播磨新宮駅間シャトルバスを認知しているか  
 ・67%が知っていると答えた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8）認知者への質問  
① どのようにして知ったのか 
・バス内広告とバスターミナル広告が併せて 55%、また、新聞・配布チラシという人が 20％
と高かった。 
・バス停広告の有効性が言える結果となった。 
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② 山崎～播磨新宮駅間シャトルバスの利用経験の有無 
・利用経験がないと答えた人は 75%で山崎～播磨新宮駅間シャトルバスを知っている人の

4 分の 3 が利用経験のないことがわかった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
③ 山崎～播磨新宮駅間シャトルバスと JR 姫新線を利用して今回の目的地へ向かうの

は不便に感じるか 
・不便と答えた人が 70%。利用経験のない人にも答えてもらったのだが、意識として乗り

継ぎはやはりマイナスという声が強かった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

利用経験の有無
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④ 11 月から試験的に試行している運賃半額運行の認知 
・知っている人が 9 人で、知らない人が 11 人と半分以上が運賃半額と言うことを知らな

い。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
⑤ どのようなサービスがあれば利用しようと思うか 
・試験的にではあるが半額と知って使ってみても良いと答えた人は 4 人だった。 
・株券や通勤手当で料金があまり負担にならない人がいたことがこの数の違いに多少影響

しているが、それでも、半数以上がどのようなサービスをしても利用しないという人だっ

た。 
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9）非認知者への質問  
① 利用意思の有無 

・利用意思があると答えた人は 3 人。無いと答えた人が 7 人だった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

② どのようなサービスがあれば利用しようと思うか 
「シートが柔らかくなれば」、「ダイヤの改善が良くなれば」、「乗り継ぎに関する情報が

もっと欲しい」という声が挙がった。 
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1０）近年バスの利用者は減少の一途でサービスレベルの維持のみならず路線そのものの

継続も困難になってくることが予想されるが、バスや JR 姫新線はどのようにあるのが望

ましいか  
 「現状維持はして欲しい」が 57％、「もっと頑張って欲しい」が 23%で公共交通の必要

性を感じている人は多いと言える。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(3） 既存路線バス利用者が感じる山崎～播磨新宮駅間シャトルバスのデメリットと重視

する項目  
① 既存路線バス利用者が感じる山崎～播磨新宮駅間シャトルバスのデメリット  
 既存路線バス利用者が感じる山崎～播磨新宮駅間シャトルバスのデメリットとして主に

次の 3 点が挙がった。 
 

・ 乗り継ぎが不便である 
・ 姫路～山崎間の移動は既存路線バスに慣れている 
     （現状の交通手段・ルートへの慣れ） 
・ 山崎～播磨新宮駅間シャトルバスに関する情報が少ない 

 
これらは全て既存路線バス利用者が山崎～播磨新宮駅間シャトルバスを利用しない要

因であり、利用促進を図るためにはこれらの問題を解決する必要がある。しかし、乗り継

ぎが不便であるという点は取り除く事が不可能であるため、乗り継ぎのデメリットに勝る

メリットを対象者に示さなければならない。 
② 利用者が重視する項目  
 また、既存路線バス利用者が交通に対し重視する項目として主に次の 3 点が挙がった。 
 

・ 料金 
・ 所要時間 
・ 分かり易さ 

 

バス・姫新線の今後
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これらに対しては、それぞれこのポイントがクリアされていれば、全員ではないものの

シャトルバスを利用しても良いとの答えであった。つまり、シャトルバスにこの重視する

項目に対する改善策を講じる事で、ある程度の利用の促進が図れると考えられる。 
 
11.6 考察 
（1） 利用者の意識と山崎～播磨新宮駅間シャトルバスの在り方 
 聞き取り調査でわかったことは、利用者の意識の中に「姫路～山崎間を移動する手段は

既存路線バス（普段慣れ親しんだ交通手段）である」という概念が根付いているというこ

とである。それは、聞き取り調査質問項目 4 の、「この既存路線バスを利用する理由」と

項目 7 の「山崎～新宮間の山崎～播磨新宮駅間シャトルバスを知っているか」を比較する

ことでわかる。項目 4 では、「既存路線バスしか移動手段がない」という答えが半数以上

だったにもかかわらず（図 11.5）、項目 7 では山崎～播磨新宮駅間シャトルバスを知って

いる人は 30 人中 20 人もいた（図 11.6）。つまり、回答者の意識では山崎～播磨新宮駅間

シャトルバスは知っているが姫路～山崎

間を移動する手段であるとは思っていな

いということである。 
 原因はいくつか考えられるが、一つは

山崎～播磨新宮駅間シャトルバスが新し

いということであろう。山崎～播磨新宮

駅間シャトルバスが社会実験として登場

したのは平成 17 年 4 月からである。そ

れに比べ、既存路線バスは何年も前から

存在するわけで、利用者に根付いている

のは当然であると言える。 
 もう一つは、山崎～播磨新宮駅間シャ

トルバスの利用方法である。県の施策で

は山崎～播磨新宮駅間シャトルバスは、

JR 姫新線の利用を促進させることが目

的である。そのため、山崎～播磨新宮駅

間シャトルバスのダイヤを JR 姫新線に

対応させている。移動時間も山崎から姫

路に向かう際はほとんどの便が乗り換え

時間を含めても、既存路線バスと同じく

らいの所要時間である。しかも、渋滞な

どの不安要素も既存路線バスに比べて少

なく、運賃においても山崎～播磨新宮駅間シャトルバス及び JR 姫新線の方が安い。 
しかし、聞き取り調査では、「山崎～播磨新宮駅間シャトルバスと JR 姫新線のダイヤの

改善」という声や「山崎～播磨新宮駅間シャトルバスが JR 姫新線のダイヤと対応したら

利用しても良い」というような声が挙がっている。これはつまり、山崎～播磨新宮駅間シ

ャトルバスを知っている人でも、山崎～播磨新宮駅間シャトルバスがどういったものか詳
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しく知っているとは限らないと推測できる。 
山崎～播磨新宮駅間シャトルバスと JR 姫新線の利用においてそのメリットの一つに料

金がある。県は山崎～播磨新宮駅間シャトルバスの運賃を 11 月から試験的に半額にして

いる。そのため、既存路線バスでは片道 1100 円かかるところを山崎～播磨新宮駅間シャ

トルバス及び JR 姫新線なら 660 円で移動できる。聞き取り調査回答者は利用頻度が週 1
回以下の人が半数程度いることから定期をもっていない人の割合も高いと推測できる。通

勤手当の支給や、株券保有者は何人か居たものの、割合は多くなく、その他の回答者は正

規の運賃を払っていることになる。実際に回答者の内 7 人が「半額なら乗ってみても良い」

と答えている。また、運賃割引が行われている事を知らない人は、山崎～播磨新宮駅間シ

ャトルバスの存在を知っている 20 人の内 11 人と半数以上であり、その内、4 人が半額と

知って「利用しても良い」と答えている。 
社会実験が始まって数ヶ月が経ち、山崎～播磨新宮駅間シャトルバスの認知は少しずつ

されてきたものの、乗り換えというデメリットばかりが先行し、メリットが伝わっていな

い現状があることが推測できる。 
（2） 新規利用者を考えて 

本調査では、兵庫県外など遠方から山崎へ向かう人に何人か話を聞くことができた。県

外の人は帰省目的以外ほとんどの人が既存路線バスに初めて乗ったと答えているが、その

中でも注目すべき点なのが、「乗り換えがあると分かりにくい」という回答である。前述し

たが山崎～播磨新宮駅間シャトルバスは JR 姫新線利用を促進させるための施策である。

利用の促進を図るためには、今まで他の交通機関を利用していた人から山崎～播磨新宮駅

間シャトルバス及び JR 姫新線にシフトをかける必要がある。ここで注意したいのは、シ

フトをかけるということは、新規の利用者を得るということである。県外からの利用者は

当然かもしれないが、山崎～播磨新宮駅間シャトルバスの存在どころか、JR 姫新線の存

在も知らなかった。しかし、JR 姫新線と山崎～播磨新宮駅間シャトルバスの存在を知っ

ても進んで「使いたい」という答えは無かった。乗り換えを拒む理由として、先程も述べ

たが、「分かりにくい」のである。今まで使ったことの無い交通機関を利用する際には料金、

所要時間もさることながら「分かり易さ」という要素が重要になってくるのである。 
既存路線バス利用者においてはどうだろうか。山崎～播磨新宮駅間シャトルバスの存在

も JR 姫新線も知ってはいるが、聞き取り調査では、その繋がりや料金、所要時間などは

あまり知られていないという結果が出た。

つまり、「分かり易さ」が欠落しているので

ある。 
山崎～播磨新宮駅間シャトルバスにシフ

トをかける対象は既存路線バスだけではな

い。自動車利用者も大きな対象の一つであ

る。既存路線バス利用者は必ずバスターミ

ナルに来る。そこで山崎～播磨新宮駅間シ

ャトルバスの広告、若しくは山崎～播磨新

宮駅間シャトルバスそのものを見ることで 
山崎～播磨新宮駅間シャトルバスの存在を知る。実際に聞き取り調査の結果でも、「山崎～
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播磨新宮駅間シャトルバスの存在をどのように知ったのか」という問には、山崎～播磨新

宮駅間シャトルバスを知っている人の 7 割が「バス内・バスターミナルの広告」若しくは、

「ターミナルで実際に見た」と答えている（図 11.8）。では、自動車利用者はどうだろう

か。既存路線バス利用者でさえ、山崎～播磨新宮駅間シャトルバスの事を詳しく知ってい

る人が少ないのに、自動車利用者が既存路線バス利用者よりも多くの情報を持っていると

は考え難い。県外からの聞き取り調査回答者は、そういった意味では既存路線バスを定期

的に利用している人より自動車利用者の意識に近いと考えられる。本調査は、既存路線バ

ス利用者に対する意識調査なので、直接自動車利用者の意向を知る事はできないが、山崎

～播磨新宮駅間シャトルバス及び JR 姫新線の活性化を考えた際、新規利用者の掘りおこ

しが必ず必要であり、そのためには、「分かり易さ」という要素は必要不可欠なのである。 
さて、先程少し触れたが、「山崎～播磨新宮駅間シャトルバスの存在をどのように知っ

たのか」という問いに 7 割が「バス内・バスターミナルの広告」若しくは、「ターミナル

で実際に見た」と答えている。特に、バスターミナルの広告で知った人は多く、全体の 4
割を占めている。このことから、バスターミナル広告の有効性が言える。したがって、ま

ずバスターミナルにおける情報提供の充実を図るべきである。その次に通常バスを利用し

ない人に対して、各戸配布などの方法により PR を徹底することが求められる。 
（3） 利用者が望む改善点 

既存路線バスにおける改善要望では、「特になし」が 52%で最も多かったものの、約半

数が改善して欲しい点を挙げている。（図 11.9）特に多かったのが先程少し触れたが、「本

数の増便」で、全体の約 3 割を占めている。次いで、「バス内・バスターミナルの改善」

を望む声が挙がっている。詳しく述べると、まず、「山崎ターミナルのトイレを綺麗にして

欲しい」という要望と、「バス車内が寒い」、「シートが堅いので変えて欲しい」という事だ

った。 
山崎ターミナルのトイレを改善して欲

しいという声は少数意見だったものの、

場合によっては 1 時間近い時を過ごす可

能性のある場所のトイレということで無

視出来ない指摘である。実際にトイレを

見たが、確かにかなり老朽化が進んでお

り、使い心地が良いとは言えなかった。

また、シートが堅いという指摘だが、姫

路～山崎間の移動は約 1 時間かかり乗客

側は長距離移動だと感じている。そのた

め、「普通のシートではつらい」との声もあ

がっている。山崎～播磨新宮駅間シャトルバス及び JR 姫新線もほぼ同じ程度の所要時間

となるので、配慮すべき点だと言える。 
また、少数意見ではあるが、運転手の態度改善を求める声や、高齢者のためのバスのバ

リアフリー化（例えば乗り降りの際、バスからスロープを降ろし階段を無くすなど）があ

っても良いとの声があった。 

図 11.8 改善要望 
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（4） 公共交通に対する意識 
 聞き取り調査の最後の項目で「これから

の公共交通のあり方」を聞いた結果、8 割

の人が「現状維持はして欲しい」、若しくは

「もっと頑張って欲しい」と答えている（図

11.9）。「衰退も仕方ない」、「興味ない」が

共に 1 割ずつあったものの、大半の人は免

許の有無に関わらず、公共交通の必要性を

感じていた。「中には普段自動車を利用して

いるが、歳を重ねもし運転できなくなった

事などを考えると不安」という将来を見据

えて必要性を述べる人もいた。しかし、全

体的には控えめな回答が多く、資金面を考えると多くは望めないとの声も少なくなかった。 
 
11．7 調査に基づく MM 提案 

聞き取り調査の結果、既存路線バス利用者は姫路～山崎間における移動手段は「既存路

線バスしかない」という固定概念を持っている。こう言った固定概念は、行動変容を妨げ

る恐れがあり、このままでは姫路～山崎間を移動する際に山崎～播磨新宮駅間シャトルバ

ス及び JR 姫新線を利用する可能性は低い。そのため、この固定概念を崩すとともに、山

崎～播磨新宮駅間シャトルバスと JR 姫新線の利用が姫路～山崎間を移動する際の新たな

交通手段として認識させる必要がある。固定概念を崩すためには 1 度山崎～播磨新宮駅間

シャトルバスに乗車してもらう、つまり、山崎～播磨新宮駅間シャトルバスを経験しても

らう事が必要であり、それらを踏まえて提案を「行動プラン票の作成及び配布」と「代替

路線としての位置付け」とする。なお、聞き取り調査より、既存路線バス利用者に山崎住

民が多かったことを考え、対象者としてはまず山崎に居住している人とするのが望ましい。 
（1） 行動プラン票作成及び配布 
 行動プラン票とは、対象者に具体的な行動変容のイメージの形成を促す方法である。様々

な種類があるが、本研究では、事前アンケートで個人の交通行動における情報を収集し、

後日作成された行動プラン票を配布する形を提案する。 
＜具体的な作成方法＞  

1）対象者にアンケート調査を行う  
事前アンケートを行い、出勤時間、帰宅時間、最寄りのバス停または駅などの個人の交

通における情報を把握。さらに、「どのような時ならば行動を変えられるか」を尋ねる。 
2）情報に基づいた形で出来るだけ個別な「行動プラン票」を作成  

行動プラン票には、事前アンケートをもとに、最寄りのバス停若しくは駅の発車時間、

乗り継ぎも含めた交通における所要時間、運賃、降車バス停若しくは駅の降車時間などを

できるだけ個別化し、詳細に作成する。 
3）詳細情報の記載  
 現在の山崎～播磨新宮駅間シャトルバスの運行ダイヤと JR 姫新線の運行ダイヤを載せ、

山崎～播磨新宮駅間シャトルバスと JR 姫新線の連携が図れている事、料金が既存路線バ

57%
23%

10%

10% 現状維持はして
欲しい

もっと頑張って欲
しい

興味なし

衰退も仕方ない
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スに比べ 400 円安く、鉄道利用なので渋滞の可能性も低いといったメリット面での情報を

加える。 
4）無料チケットの同封  
 山崎～播磨新宮駅間シャトルバスを 1 度も利用した事のない人に利用を促す。 
「無料チケット」の目的は JR 姫新線と山崎～播磨新宮駅間シャトルバスが姫路～山崎間

を移動するための手段であることを認識してもらうことなので、どちらか片方だけではな

く、山崎～播磨新宮駅間シャトルバスと JR 姫新線の両方分を用意することが望ましい。 
 こうして、今まで利用したことの無い人に利用を促す。その際に、前述した既存路線バ

ス利用者の「重視する項目」において山崎～播磨新宮駅間シャトルバスが既存路線バスを

上回っていれば既存路線バス利用者を山崎～播磨新宮駅間シャトルバスにシフトさせるこ

とも可能であると考える。 
＜配布･回収方法＞  
行動プラン票作成のための事前アンケートは、訪問配布・訪問回収が最も望ましいが、

それが不可能な場合は、郵送配布・郵送回収でも構わない。その際、100 円程度の粗品（ペ

ンなど）をのし袋に入れアンケートに同封、また、事前依頼ハガキやリマインダー・ハガ

キを送付するなどの気配りで、ある程度まで回収率が上がることが分かっている。 
（2） 代替路線としての位置付け 
 先程の提案ではシフトさせることの出来なかった既存路線バス利用者に、山崎～播磨新

宮駅間シャトルバス及び JR 姫新線利用を促すために山崎～播磨新宮駅間シャトルバス及

び JR 姫新線を既存路線バスの代替路線と位置付けることを提案する。 
 聞き取り調査より、既存路線バス利用者の大半が既存路線バスに対し「本数の増加」を

求めている。しかし、現状では本数を増加する事は困難であると推測できる。そこで、既

存路線バス利用者が望む「既存路線バスの本数の増加」を「姫路～山崎間の移動手段の増

加」という形で解決できることを既存路線バス利用者に認識してもらう。そうすることで、

山崎～播磨新宮駅間シャトルバス及び JR 姫新線を姫路～山崎間の移動手段として定着さ

せることを考える。 
 例えば、山崎から既存路線バスを利用して姫路まで行く人が既存路線バスに乗り遅れた

とする。普段なら次のバスが来るまで待つことになる。この場合、1 度乗り遅れると最大

で約 1 時間の待ち時間が生じてしまう。しかし、この代替路線案が浸透すれば、山崎～播

磨新宮駅間シャトルバス及び JR 姫新線を利用して姫路駅まで行くこととなり、その際、

既存路線バスに比べ多少所要時間が長くなる可能性があるものの結果的には既存路線バス

を待ち姫路に向かうよりも早く到着することができる。 
 これにより、既存路線バス利用者側は待ち時間の短縮が可能であり、かつ JR 姫新線の

利用も促すことができるのである。また、代替路線として利用しているうちに、山崎～播

磨新宮駅間シャトルバス及び、JR 姫新線のメリットに気付き利用主体をシフトするとい

う 2 次的効果も期待できる。 
なお、代替路線として定着するため、その旨を先程の「行動プラン票」に情報の 1 つと

して加えることで、更なる効果が期待できると考える。 
 
 



11．8 おわりに 
 山崎～播磨新宮間社会実験バスの利用促進を図る MM 案作成を目的として、山崎～姫路

間既存路線バス利用者に対しシャトルバス及び JR 姫新線に対する利用意識調査を行った。

その結果、現在の交通行動を既定のごとく考えていて、なかなか今の交通行動を変えるこ

とを考えていない状況が浮き彫りにされたが、シャトルバスを利用した場合の状況等につ

いて十分理解しているとは言えず、とにかく一度このシャトルバスにより通勤してもらう

等の MM 実験や乗り継ぎ等に関するきめの細かい情報発信を行うことなどにより、路線バ

ス利用者のシフトを図れるのみならず、新たな利用者の発掘が可能であると推察される。

その一つの方法として、行動プラン票作成による MM 案の提案を行った。また、既存路線

バス利用者の中には公共交通の必要性を感じている人が多く、これからの MM 施策の進め

方次第で、山崎～播磨新宮駅間シャトルバスの利用を促進し、利用者増を図りうると考え

られる。しかし、より一層の公共交通利用促進のためには自動車利用者の行動変容が必要

不可欠である。今後は自動車利用者に対し、的確な MM を行い、自動車利用から公共交通

機関を利用してもらうための施策の検討、実施を行う必要がある。 



資料 1．聞き取り調査用紙 
 
０．乗客の方の個人属性について 

① 年齢、性別 
② 目的（通勤、通学、買い物等）  
③ 目的地 
④ 居住地 
⑤ 自動車の免許の有無。 

1．乗車したバス停までの交通手段および所要時間 
2．この既存路線バス利用の頻度 
3．この既存路線バスを利用する理由 
4．この既存路線バスに関して改善して欲しい点、要望事項 
5．今回の目的地に行く時、他の公共交通機関や自動車を利用することはありますか。 
  それぞれの交通手段選択の理由。 
6．山崎～新宮間のシャトルバスを知っていますか。 
  知っている人 

1) 何で知りましたか。 
2) シャトルバスは利用されたことがありますか。 Yes or No 
3) シャトルバス＋JR 姫新線利用で今回の目的地に行かれるのは不便ですか。 
4) 11 月から試験的に運賃半額運行を始めているのを知っていますか。 
5) どのようなサービス等改善されれば利用されますか。 

  知らなかった人 
1) 利用しようと思われますか。 

   2))どのようなサービス等の改善がされれば利用されますか。 
7．近年バスの利用者は減少の一途でサービスレベルの維持のみならず路線そのものの継

続も困難になってくることが予想されますが、バスや姫新線はどうあるのがよいですか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



資料 2．調査対象者属性 

年齢

0%

39%

17%
7%

3%

17%

17%
10歳未満

10代

20代

30代

40代

50代

60歳以上

目的地　姫路→山崎

86%

14%

山崎

山崎以外

性別

60%

40%
男性

女性

目的　姫路→山崎

59%
18%

14%

9%

帰宅

帰省

仕事

その他

目的　山崎→姫路

37%

38%

25%

帰宅

通勤・通学

その他

目的地　山崎→姫路

50%50%
姫路市内

姫路市外

居住地

43%

17%

10%

13%

17%

山崎

山崎より遠方

姫路

神戸

県外

免許の有無

53%
47% 有

無
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